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Vorwort. 


Darf man erwarten, daß Hegels Gedanken über Religion 
heute noch ein tieferes als ein rein hiſtoriſches Intereſſe finden 
werden? Es ſcheint nicht jo. Der Korybantenlärm der Zarathuſtra⸗ 
jünger, die den Übermenſchen ſuchen, um ihn dann nur zu ſchnell 
in ſich zu entdecken, ſcheint das philoſophiſche Tages: und Mode- 
intereſſe vollauf zu befriedigen. Ernſter denkende Geiſter, die nicht 
ganz reſignieren wollen, hoffen mit den Mitteln der Naturwiſſenſchaſt, 
mit Experiment und phyſiologiſcher Forſchung die Welträtſel zu 
löfen. Wer ſich aber der Schranken dieſer Forſchung bewußt iſt, 
wem das ignorabimus der ehrlichſten und größten unter den 
naturwiſſenſchaftlichen Denkern überall da entgegentönt, wo die 
philoſophiſche Frageſtellung erſt beginnt, der wendet ſich meiſt dem 
Manne zu, der vor anderen die Grenzen des theoretiſchen Wiſſens 
aufzeigt, aber auf den Trümmern der alten dogmalſſchen Meta⸗ 
phyſik ein Vernunftſyſtem errichtet hat, das den praktiſch-ſittlichen 
Bedürfniſſen des Menſchen genügt: zu Kant. Auch in der Theo— 
logie hat man ſich von den ſpekulativen Intereſſen mehr und mehr 
abgewandt. Das geſchichtlich Nachweisbare ſoll die letzte Inſtanz 
ſein, die bibliſche Theologie will die Dogmatik ablöſen, und auch 
in ihr ſollen die Lehrausſagen der bibliſchen Schriftſteller, die über 
die geſchichtliche oder pſychologiſch erklärbare Erfahrung hinaus⸗ 
geen, nur relativ und individuell oder zeitgeſchichtlich Bedeutung 
haben. a 

Alle dieſe Strömungen, welche empiriſch und kritiſch zugleich 
und z. T. eine bewußte Reaktion gegen Hegel ſind, ſtellen ſich dar 
als die nüchterne Nachrechnung einer das Maß überſchreitenden 
Spekulation und haben damit ihr gutes Recht. Denn überall hat 
die moderne Forſchung imponierende Reſultate gezeitigt. Überall 
hat ſie neue Probleme geſchaffen und die alten vertieft. Aber hat 
ſie die Probleme auch gelöſt? Oder hat ſie auch nur ſichere 
Methoden zur Löſung gefunden? Würde Fauſt, wenn er heute die 
. durchmuſtert, nicht mehr zu ſagen brauchen: 

Geheimnisvoll am lichten Tag, 

Läßt ſich Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was ſie deinem Geiſt nicht offenbaren mag, 

Das zwingſt du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben? 
Nie ſind wir, wie mir ſcheinen will, weiter von einer dem Zeit⸗ 
bewußtſein genügenden Antwort auf die Frage nach den letzten 
Urſachen und Zwecken des Seins entfernt geweſen, als gerade 
heute. Denn die deſtruktiven Tendenzen gewiſſer moderner philo⸗ 
ſophiſcher Richtungen ſind ſymptomatiſch für die Thatſache, daß 
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das moderne Denken unter dem wuchtigen Eindruck der auf allen 
Wiſſensgebieten ſich hervordrängenden neuen Probleme und That— 
ſachen auf abſolute Wahrheit reſigniexend Verzicht leiſtet und nur 
noch relative Wahrheiten erwartet. So läuft das moderne Denken 
in Nietzſche konſequent aus in die ſkeptiſche Leugnung ewiger 
Wahrheiten. Es giebt nur noch Überzeugung d. h. der Menſch 
wird ſich ſelbſt zum Maßſtab aller Dinge. So lebt die alte 
Sophiſtik wieder auf, nur daß ſie die Relativität der ſittlichen 
Wahrheiten behauptet und erſt jenſeits von Gut und Böſe, wo der 
Wille zur Macht ungebrochen herrſcht, ein neues Paradies ver— 
heißt. Soll dies der Ausgang des philoſophiſchen Denkens ſein? 

Schon beginnt man hier und da von der vornehmen Gering- 
ſchätzung jener Syſteme, die die Welt aus einem Prineip erklären 
wollten, zurückzukommen. Man lernt wieder nach dem Warum 
und Wozu fragen. Man ſieht, daß die Erſcheinungswelt und die 
Geſchichte ſich nicht ſelbſt erklären, ſondern daß ſie nur Zeichen 
ſind, die vom denkenden und zuſammenfaſſenden Geiſte erſt zu einer 
ſinnvollen Rede geordnet werden müſſen. Aber wo iſt der Genius, 
der die Wahrheitsſtrahlen, die uns überall da entgegenleuchten, 
wo der Menſchengeiſt ernſthaft forſcht, zuſammenfaßt, daß die 
Strahlen ein Bild der ewigen Lichtquelle werden? In Hegel er— 
kannte das Bewußtſein einer vergangenen Zeit ſolch einen Genius. 
War das wirklich nur die Selbſttäuſchung eines Zeitalters? War 
Hegels Philoſophie wirklich nur ein prächtiges Feuerwerk, das 
gaukelnd jene Centralſonne vorſtellte, um dann mit Gekrach zu zer— 
platzen und uns erſt recht in öder Finſternis zu laſſen? 

Wer an eine Entwickelung in der Menſchheitsgeſchichte, auch 
in der Geſchichte ihres geiſtigen Denkens glaubt, wird ernſtlich 
fragen, ob nicht doch Wahrheitsmomente in dem Hegelſchen Syſtem 
vorhanden ſind. Vielleicht findet er in ihm Bauſteine, die er beim 
Ausbau ſeiner Weltanſchauung verwenden kann; vielleicht entdeckt 
er, daß und wo die Weiterentwickelung an Hegel anknüpfen muß. 
Sicher aber wird dann gerade der Teil des Syſtems durchforſcht 
werden müſſen, der den abſoluten Geiſt, der Gott in ſeiner ewigen 
Geſchichte darſtellt. Denn die Frage nach Gott wird jofort wieder 
die Grundfrage, wenn die Menſchheit, überſättigt von dem viel⸗ 
deutigen Bilde der Erſcheinungswelt, wieder nach dem Grunde des 
Seins zu fragen lernt. 

Darzuſtellen, was Hegel uns über Gott und Religion zu 
ſagen hat, und zu zeigen, worin für des Verfaſſers Anſchauung 
und Verſtändnis der Wert der Hegelſchen Gedanken liegt und wo 
ihre Schranke, das ſoll die Aufgabe der folgenden Abhandlung ſein. 
Citiert ſind Hegels Werke nach der Geſamtausgabe: Berlin 1832. 


Bromberg, im Februar 1900. 
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Einleitung. 


Allgemeiner Begriff der Religionsphiloſophie. 

„Der Gegenſtand der Religionsphiloſophie iſt der höchſte 
abſolute, diejenige Region, worin alle Rätſel der Welt gelöſt, alle 
Widerſprüche des tiefer ſinnenden Gedankens enthüllt ſind, alle 
Schmerzen des Gefühls verſtummen, die Region der ewigen Wahrheit, 
der ewigen Ruhe.“ „Alle Verſchlingungen der menſchlichen Ver— 
hältniſſe, Thätigkeiten, Genüſſe, alles, was Wert, Achtung für 
den Menſchen hat, worin er ſein Glück, ſeinen Ruhm, ſeinen Stolz 
ſucht, findet ſeinen letzten Mittelpunkt in der Religion, in dem 
Gedanken, Bewußtſein, Gefühl Gottes. Sie iſt ſo der Anfang 
und das Ende von Allem; wie alles aus dieſem Punkte hervorgeht, 
ſo geht auch alles in ihn zurück; ebenſo iſt er die Mitte, die Alles 
belebt, beſeelt, begeiſtet.“ (Hegels Werke, Bd. 11, S. 3.) 

Auch die Religion iſt eine Beſchäftigung mit dieſem Gegen— 
ſtande. Dieſe Beſchäftigung iſt das Bewußtſein der abjoluten 
Wahrheit, als Empfindung iſt ſie Seligkeit, als Thätigkeit will ſie 
die Ehre Gottes offenbaren. Die in der Religion wirkſame Kraft 
iſt der Glaube, der dann auch das Wollen des Individuums regiert. 

Religion und Religionsphiloſophie haben ſomit denſelben 
Gegenſtand, beide ſind Gottesdienſt, aber beide auf eigentümliche 
Weiſe. Indem aber Religion und Philoſophie die ewige Wahrheit 
in ihrer Objektivität d. h. Gott zum Gegenſtande haben, treten ſie 
in Konkurrenz, in Spannung. Im Verlauf der Geſchichte iſt dieſe 
Spannung ſtets fühlbar geweſen. Sieht man von vorübergehenden 
und vorübergegangenen Gegenſätzen zwiſchen Religion und Philo— 
ſophie ab, jo leugnet die Theologie die unmittelbare Erkenntnis 
Gottes, ſie will nur die Beziehungen Gottes zum Individuum feſt— 
ſtellen und will nicht fortſchreiten zum göttlichen Weſen, wie dieſes 
an ſich ſelbſt weſentlich wäre. Die Religion kennt demnach nur 
ein durch göttliche Offenbarung vermitteltes Wiſſen von Beziehungen 
Gottes zum Menſchen und hat dann weiter zu zeigen, welche 
Folgen dieſe Beziehungen für das Leben und die Sittlichkeit haben. 
Die Philoſophie fragt aber zuerſt und vor allem, was iſt Gott 
an ſich, als Gegenſtand des Denkens. 

Wie hat ſich nun die Philoſophie gegen die offenbarte Re⸗ 
ligion zu verhalten? Auf keinen Fall darf man ſagen, daß die 
Reſultate beider nebeneinander beſtehen könnten. Der Glaube an 
den Inhalt der poſitiven Religion kann nicht beſtehen, wenn die 
Vernunft ſich vom Gegenteil überzeugt hat, „denn der menſchliche 
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Geiſt iſt im Innerſten nicht ein ſo Geteiltes, in dem zweierlei be— 
ſtehen könnte, was ſich widerſpricht“ (Bd. 11, S. 26). Dem: 
gegenüber wird zu erweiſen ſein, daß die Vernunft ein Recht hat, 
hier Gehör zu fordern. 

Aber iſt es nicht gerade ein Reſultat des vernünftigen 
Denkens, daß die Vernunft nicht die Wahrheit der Natur Gottes 
erkennen kann? Muß nicht unſere Vernunft, wenn ſie das Un— 
endliche ſich zum Gegenſtand macht, notwendig irren? Nur eine 
Unterſuchung der Vernunft ſelbſt auf ihre Fähigkeit, Gott zu er: 
kennen, könnte dann die Möglichkeit einer Religionsphiloſophie 
darthun. Man hat geſagt, Religion ſei überhaupt nur Sache des 
Gefühls, nicht Gegenſtand des Denkens, weil das Verhältnis des 
Menſchen zu Gott nur in der Sphäre des Gefühls liege und nicht 
ins Denken hinübergezogen werden könne. Damit aber wäre 
Gott jede Objektivität geraubt, denn was in meinem Gefühl iſt, 
iſt nur für mich, nicht ſelbſtändig an und für ſich. Es muß dann 
erſt bewieſen werden, daß Gott nicht nur mein Gott, daß er 
nicht nur ein Produkt meiner Schwäche, meiner Hoffnung, meiner 
Furcht iſt. Nicht ein Gefühl von Gott, ſondern das Daſein 
Gottes hat ſolchen Einwänden gegenüber die Philoſophie zu 
beweiſen. Dieſe Aufgaben der Philoſophie werden noch dadurch 
erſchwert, daß nicht wie bei andern Wiſſenſchaften ihren Gegen— 
ſtänden ſchon von vornherein ein Sein zugeſtanden wird. Die 
Philoſophie hätte ſich alſo erſt ihren Gegenſtand zu beweiſen und, 
ehe ſie exiſtiert, zu beweiſen, daß ſie exiſtiert, ſie müßte vor ihrer 
Exiſtenz ihre Exiſtenz beweiſen. 

Sollte die Philoſophie dieſe Vorfragen erſt wirklich be— 
antworten, ſo wäre ſie überhaupt unmöglich. Aber ſie kann 
zunächſt an dieſen Hinderniſſen vorübergehen. Selbſt die von Kant 
geforderte Unterſuchung des Erkenntnisvermögens erübrigt ſich, 
weil ſie unmöglich iſt. Denn dieſe Forderung hebt ſich ſelbſt auf. 
„Wenn wir nicht ans Philoſophieren gehen ſollen, ohne die Vernunft 
vernünftig erkannt zu haben, ſo iſt gar nicht anzufangen, denn 
indem wir erkennen, begreifen wir vernünftig, dies ſollen wir 
aber laſſen, da wir eben die Vernunft erkennen ſollen.“ (Bd. 11, 
S. 29.) Darum kann dieſe Unterſuchung nicht vor dem 
Philoſophieren angeſtellt werden, ſondern ſie findet ihre Stellung 
im Philoſophieren, denn das Verhältnis der endlichen Vernunft 
zur göttlichen kann nur in dem Gedankenſyſtem ſelbſt, nicht vorher 
behandelt werden. Nicht minder fallen jene andern Vorfragen 
nach dem Verhältnis zur poſitiven Religion, nach dem Recht des 
Gefühls als Trägers der EN und ſchließlich die Frage nach 
dem Daſein Gottes in die Abhandlung und nicht vor ſie. „Das 
macht den Unterſchied einer Wiſſenſchaft von Einfällen über dieſe 
Wiſſenſchaft; dieſe find zufällig, inſofern fie aber Gedanken find, 
die ſich auf die Sache beziehen, müſſen ſie in die Abhandlung ſelbſt 
fallen.“ (Bd. 11, S. 29). 
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Die Einteilung. 


Wie in der Entwickelung der Pflanze zu Anfang das Samen 
korn! geſetzt iſt, dieſes ſich in mannigfachen Stufen und Formen 
die alle ſchon in nuce im Samenkorn enthalten waren, entfaltet 
um ſchließlich ein neues Samenkorn hervorzubringen und damit die 
Beſtimmung der Pflanze zu erfüllen, ſo muß an die Spitze jeder 
philoſophiſchen Entwickelung der Begriff treten, in dem keimartig 
die verſchiedenſten Beſtimmungen enthalten ſind. Dieſer Begriff 
faltet ſich auseinander in ſeine mannigfachen Erſcheinungsformen, 
die alle Teil am Begriffe haben, aber alle ihn nicht in ſeiner 
Wahrheit darſtellen. Alle dieſe Erſcheinungsformen treffen ſich dann 
wie Strahlen in einem Brennpunkt; der Begriff kommt von ſeiner 
endlichen Beſtimmtheit zur Unendlichkeit, wir erhalten als neu— 
gebildetes Samenkorn den wahrhaften Begriff, die abſolute 
Idee. So hat denn auch die Religionsphiloſophie vom einfachen 
Begriff der Religion auszugehen. Als Anfangspunkt ſetzen wir den 
Geiſt, das rein Geiſtige in abſoluter Einheit mit ſich. Tritt 
dieſe Einheit auseinander in ein Objekt und ein ſubjektives Bewußt— 
ſein, das ſich auf dies Allgemeine, Geiſtige als ſein Objekt be— 
zieht im Gefühl, in der Vorſtellung, im Denken, ſo beginnt 
Religion. Religion iſt hiernach ein Wiſſen des endlichen Geiſtes 
vom unendlichen, die Erhebung des Menſchen zu Gott. Aber dieſe 
Erhebung erregt zugleich ein Gefühl des Abſtandes, der Trennung 
von Gott. Dieſe Trennung ſucht das Subjekt aufzuheben, indem 
es ſich innig mit Gott vereint, ſich in ſeinem Thun und Laſſen mit 
ihm einverſtanden zu wiſſen ſucht, um bei ihm in Gnaden an— 
genommen zu ſein. Dieſes Streben vollzieht ſich im Kultus, 
der in der allgemeinſten Form Andacht, unio mystica iſt. 

Als höchſtes Sein fanden wir den Geiſt für ſich, ihn als das 
von ſich ſelbſt Geſetzte. Will er aber zu ſich ſelbſt, zum vollkommenen 
Bewußtſein von ſich gelangen, jo vermag er dies nicht unmittelbar. 
Sondern wie das Kind trotz ſeiner Anlage dazu erſt durch Bildung 
und Entwickelung Geiſt wird, ſo kann das Abſolute erſt durch 
Entfaltung der in ſeinem Begriff liegenden Momente und vor allem 
nur dadurch zu ſich ſelbſt kommen, daß es für ein anderes iſt, an 
dem es ſeine Momente unterſcheiden kann. Das Ziel dieſer Ent— 
wickelung, dieſer Thätigkeit des Geiſtes iſt, in voller Erkenntnis zu 
ſich zu kommen. Aber ein Weg mit verſchiedenen Richtungen und 
mannigfachen Stationen führt zu dieſem Ziele. Dieſe Stationen ſind 
die beſtimmten Religionen. Auf keiner dieſer Stationen iſt 
der Geiſt ſchon am Ziele, ſein Bewußtſein von ſich iſt überall noch 
nicht das wahrhafte; aber auf einzelnen Stationen iſt er dem Ziele 
näher. Das, was der Geiſt auf einer neuen Station über ſich ins 
Bewußtſein bekommt, iſt wahr; und ſo enthält jede Religion 
Momente der Wahrheit, und die hiſtoriſch gewordenen Religionen 
erweiſen ſich ſomit als die aus der Natur des Geiſtes, der in die 
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Welt trat, mit Notwendigkeit ſich ergebenden Formen für feinen 
Zweck, ſich ſich ſelbſt in das Bewußtſein zu bringen. Und der 
menſchliche Geiſt, der in den mannigfachen Religionen thätig iſt, iſt 
demnach das Material des abſoluten Geiſtes fuͤr dieſen Zweck. 

Gehen wir mit dieſen Vorſtellungen an die einzelnen Religionen 
heran, jo haben wir zu erwarten 1) daß keine ſchon dem Begriff 
adäquat iſt, 2) daß jede neue Momente des Begriffes enthält. 
Dieſe neuen Momente wird man herausfinden, wenn man fragt: 
wie wird Gott gewußt und wie wirkt dieſes Wiſſen von Gott im 
Subjekt. Denn je mehr dieſes ſich mit Gott verbunden weiß, wird 
es auch eine Vorſtellung von der aus dieſer Verbindung folgenden 
Unſterblichkeit ſeiner Seele haben. Die Vorſtellungen von Gott und 
Unſterblichkeit werden alſo für unſer Urteil maßgebend ſein bei 
Beantwortung der Frage, ob in einer Religion der abſolute Geiſt 
auf ſeinem Wege zur Selbſtdarſtellung erſt im Anfange oder ſchon 
im weiteren Fortgang ſeiner Thätigkeit geweſen iſt. 

Endlich hat der Geiſt das abſolute Wiſſen von ſich erreicht. 
In der abſoluten, der hrijtlichen Religion wird es 
offenbar, was der Geiſt, was Gott an ſich ſelbſt iſt: ſelbſtbewußter 
Geiſt ohne Beſtimmung und Beſchränkung. 

„Dieſer Gang der Religion iſt die wahrhafte Theodicee; er 
zeigt alle Erzeugniſſe des Geiſtes, jede Geſtalt ſeiner Selbſterkenntnis 
als notwendig auf, weil der Geiſt lebendig, wirkend und 
der Trieb iſt, durch die Reihe ſeiner Erſcheinungen zum Be— 
wußtſein ſeiner ſelbſt, als alle Wahrheit, hindurchzudringen.“ 
(Bd. 11 S. 44.) 
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Erſter Teil. 


Begriff der Religion. 
1 
Von Gott. 


Für die Hegelſche Philoſophie iſt das erſte das Logiſche, 58 
reine Denken, das dann als Natur „sich entſchließt, äußerlich zi 
ſein“. Das Dritte iſt der Geiſt, der in Beziehung zur Natür 
tritt und das Letzte, das Reſultat der ganzen Philoſophie, iſt 
Gott: „Gott iſt das abſolut Wahre.“ Die Religionsphiloſophie 
E hiernach der Schlußſtein des Identitätsſyſtems, und ſie ſetzt 
das ganze Gebäude voraus. Trotzdem kann die Religionsphiloſophie, 
als Syſtem für ſich betrachtet, von dieſem Zuſammenhange abſehen 
und die leere, abſtrakte, wiſſenſchaftlich noch nicht entwickelte Vor— 
ſtellung „Gott“ als das Abſolute an die Spitze ſetzen. Die erſte 
Ausſage, die in dem Begriff Gottes liegt, iſt ſeine Allgemein— 
heit d. h. er iſt das in abſoluter Einheit mit ſich Befindliche, 
außer dem es kein Sein giebt, das gegen ihn ſelbſtändig wäre. 
Alles, was beſteht, hat demnach ſeine Wurzel in dieſem einen. 
Damit iſt als zweite Beſtimmung Gottes ausgeſagt: Gott iſt die 
Subitanz, die allein wahre Wirklichkeit. Um bei dieſem Satz 
nicht rettungslos dem Spinozismus zu verfallen, muß man ſich 
gegenwartig halten, daß dieſer Satz nicht abſolut feſtgehalten 
werden ſoll, daß zu ihm noch andere Ausſagen hinzukommen 
werden, daß er aber darum zunächſt in dieſer Kahlheit aufgeſtellt 
werden muß, weil die ſubjektive Vorausſetzung für den Begriff 
Gottes nichts anderes ſein kann als das reine Denken. „Dieſer 
ee iſt alſo Inhalt in uns.“ Für das reine, abſtrakte 

Denken ergiebt ſich aber die Subſtantialität als notwendige Aus⸗ 
Lane über Gott. Der orientaliſche Pantheismus, der Spinozismus, 
hat ſeine Schranke darin, daß er das Göttliche nur als das 
Weſen der Dinge darſtellt. 

Dieſe abſolute Allgemeinheit muß nun nach den „ der 
Logik (hier ſetzt alſo die Hegelſche Religionsphiloſophie ſeine Logik 
voraus) zum Unterſchied ihrer in ſich fortſchreiten, ſich als Be⸗ 
ſtimmtheit ſetzen, auseinandertreten in ein Subjekt und Objekt 
d. h. Gott ſchafft eine Welt, für die er iſt, den ſubjektiven Geiſt. 
Damit ergiebt ſich als dritte Ausſage: Gott iſt Geiſt, denn erſt 
wo ein Sein für anderes, ein ſich Manifeſtieren ſtatt hat, iſt Geiſt. 
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Das endliche Bewußtſein, dem ſich Gott, um Geiſt zu fein, 
manifeſtiert, erſcheint hier als etwas anderes als Gott. Später 
wird ſich zeigen, daß dies nur Schein iſt, daß der endliche Geiſt 
weſentlich Gott iſt. Zum Weſen des Geiſtes gehört, da er ja für 
ein anderes ſein muß, das Erkanntwerden: Gott iſt offenbar, 
und nur ſoweit er offenbar iſt, iſt er Geiſt, „denn Geiſt iſt nur 
für den Geiſt.“ 


II. 
Die Religion als ſolche. 


Wenn wir das Weſen der Religion feſtſtellen wollen, 
müſſen wir hiernach von Gott als Geiſt ausgehen, denn erſt als 
ſolcher tritt er in Beziehung zum Subjekt, und eben in dieſer 
Beziehung des Subjektes zu einem Gegenſtande außer ihm liegt 
das Weſen der Religion. Wie kommt das Subjekt zum Bewußtſein 
Gottes d. h. zur Religion? Weil es ein denkendes Weſen 
iſt und weil Denken nichts anderes iſt als das Allgemeine zum 
Gegenſtand haben und das Allgemeine Gott iſt. Dieſes unmittel— 
bare Bewußtſein von Gott kann rein ſubjektiv ſein, dann iſt es 
nur Gefühl und im Gefühl. Es kann von mir als etwas außer 
mir vorgeſtellt werden: Gott iſt meine Vorſtellung. Gott muß 
aber Exiſtenz außer mir, unabhangig von meiner Vorſtellung 
haben. Dieſe Gewißheit erreichen wir im Denken, das mir zeigt, 
die Gewißheit, die ich in der Vorſtellung intuitiv ſo gewiß hatte 
wie meine Exiſtenz, iſt auch Wahrheit. Denn Wahrheit und 
Gewißheit ſind nicht identiſch. 


a) Die Form des Gefühls. 

Weil der Menſch ein denkendes Weſen iſt, weiß er unmittelbar 
von Gott, da Denken nichts anderes iſt als das Allgemeine, als 
Gott zum Gegenſtand haben. Die weſentlichſte Beſtimmung der 
Allgemeinheit nun iſt die Identität, das nur auf ſich Bezogenſein. 
Will ich aber von etwas ſagen, daß es nur in Beziehung zu ſich 
ſelbſt ſteht, ſo ſage ich: es iſt. Die Beſtimmungen des Seins 
und des Allgemeinen ſind alſo dieſelben: die Beziehung auf ſich. 
Das Sein ergiebt ſich ſo unmittelbar als eine Beſtimmung des 
Allgemeinen. Dieſes Sein iſt aber nur ein Sein in mir, da es 
ja Produkt meines Denkens war. Mein Sein iſt mir unmittelbar 
gewiß, da ich von ihm nicht abſtrahieren kann. Soll nun gezeigt 
werden, daß Gott ein Sein an ſich zukommt, ſo muß gezeigt 
werden, daß Gott und das Bewußtſein nicht zwei ſind, ſondern 
daß ſie eins ſind, Gott alſo ebenſo wie dem dann von ihm 
untrennbaren Ich ein Sein an ſich zukommt. 

Als Ort, in dem die Untrennbarkeit Gottes und des Ich 
unmittelbar klar werde, wird das Gefühl genannt. Im Gefühl 
wird die Beſtimmtheit eines Gegenſtandes meine eigene, ich werde 
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erfüllt von ihr, es entſteht aus dem Sein des fühlenden Subjekts 
und des gefühlten Gegenſtandes ein Sein. So ſcheint wirklich 
im Gefühl aus dem einen Sein auf die zwei Sein (Subjekt und 
Gegenſtand des Gefühls) geſchloſſen werden zu dürfen. Aber 
dieſer Schluß hält nicht ſtand. Ich fühle Furcht, Hoffnung; 
was ich fürchte, hoffe, war vielleicht nie und wird nie ſein; 
Erdichtetes und Erlogenes, Gutes und Schlechtes, Wirkliches und 
Nichtwirkliches iſt in unſerm Gefühl. Gefühl iſt alſo eine Form 
für den mannigfachſten Inhalt. Aber dieſer Inhalt erhält darin 
keine Beſtimmtheit, er kann durch Belieben geſetzt ſein. Wird das 
Sein Gottes im Gefühl nachgewieſen, ſo kann es ebenſo zufällig 
darin ſein wie vieles andere. 

Im unmittelbaren Wiſſen war der Gegenſtand nicht wahrhaft 
ſeiend, ſondern das Sein fiel in das wiſſende Subjekt; das Sein 
im Gefühl genügt nicht; wir ſuchen nach einer Region des Be— 
wußtſeins, in der der Gegenſtand eigenes Sein hat in der Form 
abſoluter Beſtimmtheit und kommen ſuchend zur Form der 


Vorſtellung. 
b) Die Form der Vorſtellung. 

Vorſtellung iſt der Inhalt des Bewußtſeins, der unmittelbar 
durch ſinnliche Anſchauung in dasſelbe kommt. Die Vorſtellung 
verknüpft die einzelnen Eigenſchaften eines Gegenſtandes durch 
„und, auch“, und ſoweit etwas Geiſtiges vorgeſtellt wird, wird es 
in abſtrakter, einfacher Beziehung auf ſich betrachtet. So ſtellt 
die Vorſtellung Gott und ſeine Beſtimmtheiten, etwa ſeine Güte, 
Allmacht, Gerechtigkeit, einfach jedes für ſich hin, aber bezieht ſie 
noch nicht auf einander; die mannigfachen Beſtimmungen haben 
vielmehr noch den Charakter des Zufälligen. Da die Vorſtellung 
zudem von der ſinnlichen Anſchauung zur geiſtigen emporſteigt, 
drückt ſie auch das Geiſtige noch oft durch Analogie des Sinnlichen 
aus, durch Worte und geſchichtliche Darſtellung, die wir jofort als 
Gleichniſſe, als Bilder, als Schale für einen tieferen Inhalt em— 
pfinden. Solche Ausdrücke, etwa wie „Sohn, Erzeuger, Baum 
der Erkenntnis“ u. ſ. f., gehören der Vorſtellung an und poſtulieren 
ſofort eine höhere Betrachtungsweiſe, die das eigentliche Innere, 
die wahre Objektivität, wie ſie mit Notwendigkeiſt iſt, betrachtet. 


c) Die Stufe des Denkens. 

Die Vorſtellung betrachtet den Gegenſtand einfach für ſich, 
das Denken zerlegt ihn in ſeine mannigfachen Beſtimmungen. 
Waren uns in der Form der Vorſtellung verſchiedene Beſtimmungen 
eines Gegenſtandes durch die ſinnliche Anſchauung ins Bewußtſein 
getreten, ſo werden im Denken dieſe Beſtimmungen auf ihn als 
ein Ganzes bezogen. Erſt dann kommt es uns zum Bewußtſein, daß 
manche Beſtimmungen ſich zu widerſprechen ſcheinen z. B. bei Gott 
jeine Gerechtigkeit und Güte. Das Bewußtſein von ſolchen Wider— 
ſprüchen und ihre Auflöſung iſt die zweite Aufgabe des Denkens. 


- 
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Drittens betrachtet das Denken den Gegenſtand nicht iſoliert für 
ſich, ſondern weſentlich in ſeinem Verhältnis zu einem anderen, 
das ſein Sein bedingt; es fragt alſo nach der Notwendigkeit ſeines 
Seins und hebt damit die für die Vorſtellung maßgebende Kategorie 
der Unmittelbarkeit gänzlich auf, es leugnet alſo die Möglichkeit 
unmittelbaren Wiſſens. Behaupten wir trotzdem von etwas 
Endlichem unmittelbares Wiſſen zu haben, ſo kann das nur ſagen, 
daß wir uns der ſtattgehabten Vermittelung nicht mehr bewußt 
ſind; iſt doch die Anſchauung ſelbſt vermittelt durch ihr Objekt, 
reines Sehen, reines Hören iſt nichts. 

Eine ſolche Vermittelung muß nun auch ſtattfinden bei dem Wiſſen 
von Gott, vom Unendlichen, ſo ſehr uns gerade dies Wiſſen als 
ein unmittelbares erſcheinen will, weil es nicht äußerlich in den 
Menſchen hineingebracht iſt. Man wird beim Wiſſen von Gott 
ebenſo bei dem vom Rechte und der Sittlichkeit an die Lehre 
Platos von der Erinnerung erinnert: es ſei etwas, was der 
Menſch urſprünglich in ſich trage, es brauche ihm nur zum Be— 
wußtſein gebracht zu werden. Die Vermittelung bei dieſem Wiſſen 
kann nur als eine innere gedacht werden, als eine Offenbarung 
Gottes in uns, ſein Geiſt giebt Zeugnis unſerm Geiſt. Dies 
Übergehen vom Unendlichen zum Endlichen und vom Endlichen 
zum Unendlichen, wie wir füglich dieſe Offenbarung bezeichnen 
können, ſetzt eine innere Einheit voraus, einen Berührungspunkt, 
den beide gemeinſam haben. Werden alſo auch Gott und Menſch 
als verſchieden gedacht, ſo haben ſie doch einen Einigungspunkt, 
eben jenen Ort der dem Menſchen unbewußten Vermittelung, jener 
inneren Bewegung des Menſchen zu Gott. Iſt ſo Religion ein Akt 
im Innern des Menſchen, ſo müſſen die ſogenannten Beweiſe vom 
Daſein Gottes uns unbefriedigend erſcheinen. Denn bei einem 
Beweiſe, mit dem ich mir die Notwendigkeit eines Zuſammen— 
hanges ins Bewußtſein bringe, laſſe ich das Reſultat abhängen 
von mir Bekanntem; aber die Vermittelung für meine Einſicht iſt 
durchaus nicht identiſch mit der Vermittelung, die in der Sache 
ſelbſt liegt. Bei Beweiſen von Gott iſt es aber natürlich verkehrt, 
ihn, der als das Nichtabgeleitete dargeſtellt werden ſoll, vom 
Endlichen ausgehend zu erweiſen. Das, was ſo in der Form 
eines logiſchen Beweiſes ungenügend iſt, wird von unendlicher 
Bedeutung, wenn es von uns als Gang unſerer inneren Erhebung 
zu Gott erlebt wird. So wird die Form des Beweiſes mit Recht 
abgelehnt, aber die Sache iſt wahr, daß der endliche Geiſt zum 
Unendlichen, zu Gott und damit zur Wahrheit ſich erheben ſoll. 

Alſo auf die Frage nach dem Verhältnis des 
Endlichen und Unendlichen ſpitzt ſich unſere Unterſuchung 
zu, ſie iſt die Grundfrage aller Religion. Wir find endlich, up: 
lich abhängig und haben ein Bewußtſein dieſer Schranke. Dieſes 
Daſein erſcheint dem Geiſte als ein ſeiner Beſtimmung nicht gemäßes, 
denn er hat die Gewißheit der Einheit mit ſich, und dieſer Einheit 
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widerſpricht das Gefühl einer Schranke, einer Negation in ihm. 
Darum ſtrebt das Subjekt gegen dieſe Schranken an, es ſucht ſie 
durch Befriedigung ſeiner Bedürfniſſe aufzuheben und bejaht damit 
ſein Sein. Das, was ſo über das Endliche hinausweiſt, kann 
ſelbſt nichts Endliches ſein, denn nur der kann etwas als Schranke 
empfinden, der an ſich über die Schranke hinaus iſt. Indem wir 
uns aber ſelbſt als endlich fühlen, ſetzen wir das Unendliche als 
Objekt außer uns, als ein Anderes, als das Unbeſchränkte. Be⸗ 
zieht nun das ſich ſeiner Endlichkeit bewußte Ich ſich auf das 
Unendliche, ſo kann das Ich hierbei nicht beſtehen, es erſcheint als 
das Negative, Abhängige, es zerfließt, und wir empfinden Furcht, 
Abhangigkeit. Trotzdem gehe ich nicht unter, ich beziehe mich auf 
mich ſelbſt. So weiß ich, daß ich nichtig bin und fühle mich doch als 
affirmatio geltend. Dieſen Widerſpruch ſuche ich zu löſen, ich ſuche 
über die Endlichkeit hinauszugehen. Da wird nun aber ſofort ge— 
jagt: dies Streben iſt vergeblich, das Unendliche bleibt dir unerreich— 
bar, das Hinausgehen bleibt Richtung in die Ferne, Sehnſucht, 
du kannſt Gott nicht erkennen. Die Beobachtung giebt dieſem 
Standpunkt Recht, denn ſie führt nicht weiter. 

Aber die Richtung nach dem Unendlichen iſt doch in mir, 
und alles, was ich vom unerreichbaren Jenſeits ausſage, ſind ſub— 
jektive Beſtimmtheiten meiner ſelbſt. Darum muß auch der Zwie— 
ſpalt, daß ich mich ſowohl als Unendliches wie als Endliches 
verneine, in mir liegen und zwei Richtungen in mir darſtellen. 
Damit verſöhnt ſich das Endliche mit ſich ſelbſt, indem es ſich 
als das Affirmative ſetzt und ſagt: ich bin und, ſittlich betrachtet: 
ich bin gut. Ob dieſe Verſöhnung des Zwieſpaltes die wahre iſt, 
kann nur eine Darſtellung des Verhältniſſes vom 
Endlichen zum Unendlichen lehren. 

a. Die Endlichkeit in der ſinnlichen Exiſtenz. 

Auf dem Standpunkt des natürlichen Seins bin ich viel— 
fachen äußeren Verhältniſſen, Empfindungen, Bedürfniſſen unter— 
worfen, es iſt anderes vorhanden, das nicht Ich iſt, jeder Trieb 
bezieht ſich auf ein anderes. Die Befriedigung des Triebes hebt 
freilich dieſe Endlichkeit auf, aber ein Trieb drängt den andern, 
eine Leidenſchaft die andere; darum iſt dieſe Aufhebung der Endlich— 
keit keine wahrhaft reale. Im Tode endlich wird das Leben als 
aufgehoben geſetzt, er iſt ſomit die Negation von etwas Negativem 
d. h. die offenbare Nichtigkeit. So iſt der Tod ein Loskommen 
vom Endlichen; dies iſt er nicht für das unmittelbare Bewußtſein, 
ſondern für das Denken. Wir betrachten daher 

5. das Verhältnis des Endlichen zum 
Unendlichen auf dem Standpunkt der Reflexion. 

Reflektieren wir über den Gegenſatz vom Endlichen und Un— 
endlichen, jo ergiebt ſich, daß beide ſich gegenüberſtehen, eins das 
andere ausſchließend. Das Unendliche begrenzt das Endliche, fängt 
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da an, wo dieſes aufhört, es hat dann aber ſelbſt ſeine Grenze 
am Endlichen und iſt demnach ſelbſt ein Begrenztes d. h. Endliches. 
So verſchwindet der Gegenſatz. Denn wollte man ſagen, das 
Unendliche hat keine Grenze am Endlichen, ſo kann dieſes auch an 
jenem keine haben, fie wären zuſammenfließend identiſch, beide mt: 
endlich. Faſſen wir das Ich als das Endliche und das Jenſeits, 
das Unendliche als die Negation desſelben, ſo iſt es doch eben das 
Ich, das dieſe Reflexion macht, das das Jenſeits produciert: das 
Unendliche iſt nur ein von ihm geſetzter Gedanke. Das Ich ſelbſt 
iſt alſo dieſe Negation der Negation, in ihm verſchwinden die 
Gegenſätze. Das Ich hebt jo die Gegenſätze auf, aber nur jo, 
daß es ſich als identiſch mit dem Unendlichen ſetzt, indem es das 
Unendliche zum Endlichen macht. Dies iſt die höchſte Spitze der 
Subjektivität, die alles auflöſt; alles verſchwindet, nur ſie ſelbſt, 
dieſes Nichtige bleibt. Damit widerſpricht ſich dieſer Standpunkt 
ſelbſt, indem er das, was ſich ſelbſt negiert, allein als Realität, 
als Wahrheit ſetzt. „Auf dieſem Standpunkt iſt gar keine Religion 
möglich, denn ich bin das Affirmative, während die an und für 
ſich ſeiende Idee in der Religion ſchlechthin durch ſich, und nicht 
durch mich geſetzt ſein muß.“ (Bd. 11, S. 110). 


y. Das Verhältnis des Endlichen zum 
Unendlichen in der Vernunft. 

Die Konſequenz fordert, daß ein Standpunkt gezeigt werde, 
in dem einerſeits das Subjekt ein Objekt anerkennt, in dem anderer— 
ſeits zugleich die Freiheit des Subjektes erhalten bleibt. Dies iſt 
nur möglich, wenn ich mich als dieſes Ich negiere und mir, nur 
gelte als Allgemeines. Dies iſt der Standpunkt der denkenden 
Vernunft und das Thun der Religion. 

Zuerſt iſt mit dieſem Standpunkt gegeben, daß das Subjekt 
ein Objektives anerkennt; weiter iſt zu ſagen, daß dieſes Objektive, 
da es wahr und affirmativ iſt, Allgemeines iſt. Das Subjekt ver— 
hält ſich zu dieſem Allgemeinen weſentlich denkend, denn Denken 
war ja das Allgemeine zum Gegenſtand haben. Je mehr ich nun 
die Sache ſelbſt denke, ihren Gedanken denke, um ſo mehr iſt die 
Beziehung meiner als eines Beſonderen zur Sache weggenommen, 
ich verhalte mich objektiv, verzichte auf mich in meiner Partikularität. 
Gebe ich mich aber auf, ſo unterſcheide ich mich von dem Gegen— 
ſtande, mich als das Partikulare gegen das Allgemeine, als das 
Aceidentielle gegen die Subſtanz, als ein Moment, das nicht für 
ſich iſt, ſondern auf ſich verzichtet. Darum kann das Allgemeine 
von mir aus keinen Inhalt bekommen, ſondern es hat ſeinen In— 
halt nur an ſich, und ich ſchaue mich an als das, was ſein Be— 
ſtehen nur in der Subſtanz hat. 

Wie ſtellt ſich nun abſtrakt das Verhältnis des Endlichen zum 
Unendlichen? Nur Gott, das Unendliche iſt. Er ſetzt, um durch 
Unterſcheidung zu ſich zu kommen, das Endliche und wird dadurch 
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ſelbſt endlich. Das Endliche erweiſt ſich jo als ein weſentliches 
Moment des ſich unterſcheidenden, ſich ſelbſt als endlich ſetzenden 
Unendlichen. Gott ſetzt Beſtimmungen in ſich, er erſchafft eine Welt. 
Dadurch wird er ſelbſt endlich, denn er hat ein anderes ſich gegen— 
über. Dies iſt aber ein Widerſpruch ſeiner mit ſich ſelbſt. 
Darum muß das Beſtehen des Endlichen wieder aufhören. Dieſes 
löſt ſich aber in ſich auf, denn einerſeits iſt es nichts anderes als 
eine Beſtimmtheit Gottes d. h. nichts anderes als Gott, anderer— 
ſeits iſt es ein anderes. Gott hat am Endlichen ſich erkannt, er 
bewegte ſich zum Endlichen, hob es auf und kehrte zu ſich in ſich 
zurück. Im Ich aber, das ſich als Endliches aufhebt, vollzieht ſich 
dieſe Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen, Gottes zu ſich ſelbſt. 
So löſt ſich der Widerſpruch: das Endliche iſt ein weſentliches 
Moment des Göttlichen, aber nichts Feſtes an ſich, ſondern Moment im 
Proceſſe der Selbſtdarſtellung Gottes. So exweiſt ſich Religion 
als Wiſſen des göttlichen Geiſtes von ſich durch Vermittelung des 
endlichen Geiſtes, alſo weſentlich nicht als eine Angelegenheit des 
Menſchen, ſondern als die höchſte Beſtimmung der abſoluten 
Idee ſelbſt. 
III. 
Der Kultus. 


Nach dieſen Ausführungen kann der Kultus nichts anderes 
ſein als der Akt dieſer Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen. 
Im Glauben iſt ſich das Subjekt ſeines Objektes als des abſolut 
Seienden gewiß. Zu dieſer Gewißheit kam es durch das Zeugnis 
des abſoluten Geiſtes an ſeinen Geiſt, das den abſoluten Geiſt als 
das wahre Weſen des endlichen darſtellt. So weiß denn der Geiſt, 
wenn er frei iſt d. h. wenn er ſich aller Eigentümlichkeit ſeines 
beſonderen Weſens entledigt hat, nur vom abſoluten Geiſt und 
damit nur von ſeinem eigenen wahren Weſen. Dieſe Erhebung zu 
Gott in der gläubigen Andacht iſt grundverſchieden vom 
Pantheismus, der vielmehr Gott ins Endliche herabzieht. Wenn 
aber das Selbſtbewußtſein ſich in ein geiſtig⸗ lebendiges Verhältnis 
zu Gott als dem mit ihm Weſensgleichen ſetzt, jo iſt das dasſelbe, 
als wenn die Kirche lehrt, daß der Menſch ſeine Natürlichkeit auf— 
geben muß, um bei Gott zu ſein. 

Iſt der göttliche Inhalt ſo Gegenſtand des Bewußtſeins, ſo 
kann er als ſolcher dem Bewußtſein nahegebracht werden, und der 
Glaube hat ſo im Individuum einen hiſtoriſchen Anfang. So 
nimmt jeder teil am Volksgeiſt, er wird im Glauben ſeiner Väter 
geboren, der ihm Autorität iſt. Dadurch entſtehen mannigfache 
Modifikationen und Unvollkommenheiten; ja der Glaube, der ſo auf 
Grund von Gegebenem ſeinen Anfang nimmt, kann der Freiheit 
des Denkens, die keine Vorausſetzungen anerkennen will, zu wider— 
ſprechen ſcheinen. Auch da, wo das Individuum ſich von Gott 
abhängig fühlt, iſt noch keine vollkommene Freiheit, vielmehr wird 
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der Kultus dann das Streben ſein, alles wegzuräumen, was den 
ungehinderten Zugang zu dem, was wir als Grund des Seins 
fühlen, hindern könnte. Die Philoſophie erſt ſtellt den Kultus rein dar 
als das Hervorbringen der Einheit des göttlichen und menſchlichen 
Selbſtbewußtſeins. Damit erxweiſt er ſich als ein Handeln, von 
Seiten des Menſchen, der die Hülſe ſeiner Subjektivität abſtreift 
(Opfer), von Seiten des Göttlichen, das im Menſchen Realität 
gewinnen will (Gnade Gottes). 

Iſt die höchſte Form des Kultus Herſtellung der unbedingten 
Einheit zwiſchen Gott und Menſch, ſo muß er das, was den 
Menſchen von Gott trennt, aufheben, ſeine Aufgabe iſt die 
Verſöhnung. Iſt die Trennung Schuld, ſo nimmt der Kultus 
die Form der Sühnung an, die durch gewiſſe Handlungen, durch 
Opfer und Ceremonien, durch Reue des Menſchen vollbracht wird. 
Auf den tieferen Stufen der Religion wird dieſe Trennung als 
Grund von Not und Unglück angeſehen, die Sühnung ſoll dann 
mit der Urſache auch die Wirkung aufheben. Tiefer wird die 
Trennung von Gott da erfaßt, wo das Böſe als im Geiſte des 
Menſchen liegend erſcheint, wo der Menſch ſchlechthin mit Gott 
entzweit iſt. Dieſe Trennung kann nur dadurch aufgehoben werden, 
daß der Menſch zu der Gewißheit gelangt, er ſei Gott wohlgefällig, 
ſei in Gnaden wieder angenommen. Die Vorausſetzung iſt, daß 
die Verſöhnung an ſich vollbracht ſei. Im Kultus macht ſie ſich 
das Individuum zu eigen. Das geſchieht, indem der Menſch ſeinem 
beſonderen Willen, ſeinen Begierden und Naturtrieben entſagt 
(Askeſe), daß er gewiſſe Handlungen ungeſchehen macht (Reue). 
Denn wenn die Handlung auch der Zeit nach vorübergegangen 
war, ſo konnte ſie doch noch im Geiſte aufgeſpart ſein. „Der 
Geiſt aber hat die Energie, ſich in ſich zu verändern, Alles 
ungeſchehen zu machen und die Maximen ſeines Willens in ſich zu 
vernichten, ich kann eine Handlung, inſofern ſie meinem Grundſatz 
angehört, aufgeben.“ (Bd. 11, S. 165.) 

Die Einheit aber, die ſo erreicht wird, iſt noch nicht abſolut. 
Abſolut wird die Einheit erſt, wenn das Subjekt zum Bewußtſein 
ſeiner Unendlichkeit kommt und ſeine ganze natürliche Exiſtenz als 
das Aufzuhebende erkannt hat. 

Das Ziel des Kultus iſt hiernach die unio mystica, dies 
Gefühl, dieſer Genuß, daß ich bei Gott in Gnaden bin, daß der 
Geiſt Gottes in mir lebendig iſt. Die weſentlichſte Form des 
Kultus iſt die Andacht, die gläubige Verſenkung in Gott. Andere 
Formen des Kultus ſind die Sakramente, die das Gefühl der 
Verſöhnung auf ſinnliche Weiſe hervorbringen, ferner die Opfer, in 
denen der Menſch auf intenſive Weiſe ſich negiert, ſeiner Subjektivität 
ſich entjchlägt, „nicht nur in äußerlichen Dingen, im Eigentum, 
ſondern daß er ſein Herz Gott opfert.“ 
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Zweiter Teil. 


Die beſtimmte Beligion. 

Die einzelnen Religionen dürfen wir hiernach nicht als Arten 
der Gattung Religion faſſen, denn damit würden fie als etwas Empiriſch⸗ 
zufälliges bezeichnet. Sie ſind vielmehr Realiſierungen des Begriffs. 
Denn erſt dadurch bekommt der Begriff Religion Wirklichkeit, daß 
er ins Bewußtſein tritt. In allem, was wir Religion nennen, 
muß alſo der gewonnene Begriff der Religion in irgend einer, 
wenn auch ihm nicht ganz entſprechenden Weiſe, enthalten ſein. 
Die volljtändige Übereinſtimmung zwiſchen dem Begriff und einer 
Religion findet ſich nur in der vollkommenen Religion. 

Jahrtauſende haben ſich bemüht, den Begriff der Religion 
im Bewußtſein zu xealiſieren. Die Menſchheit ging aus von der 
Einheit des Natürlichen und Geiſtigen (die Stufe der Natur- 
religion), dann beginnt der Geiſt ſich loszulöſen von der Natur 
(die Religion der geiſtigen Individualität). 

a) Die Natur, die Welt erſcheint als vom Geiſt geſetzt, Gott 
iſt der ewig gleiche Gott, gegen den das Weltliche, Endliche 
rise. ſubſtantialitätslos iſt: die Religion der 
Erhabenheit. 

b) Natur und Geiſt werden jo vereint, daß die Natur Ausdruck, 
Organ, Leib des Geiſtes it: die Religion der 
Schönheit. 

c) Der Geiſt erſcheint als die Macht der Zweckmäßigkeit, die 
alles ſich unterwirft; aber das Objekt dieſer Thätigkeit 
iſt das endliche Subjekt, das ſo in den Göttern nur 
ſeinen eigenen Zweck will: die Religion der äußeren 
Zweckmäßigkeit. 

Dieſe Stufen muß der abſolute Geiſt notwendig durchlaufen, 

um endlich in der abſoluten Religion zum vollen Selbit- 
bewußtſein zu gelangen. 


I. 
Die Naturreligion. 
1. Die Naturreligion im allgemeinen. 
* Haben wir ein Recht, die Naturreligion als die unterſte 
Stufe der Religion anzuſehen? Man hat die natürliche Religion 


als die vollkommenſte, wahrhaft göttliche angeſehen; der Geiſt 
habe in der Einheit mit der Natur noch keine Trennung in ſich 
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vorgenommen, ſtehe noch im ſchönen Glauben, in der Unſchuld. 
Da er ſich mit den Dingen eins wiſſe, ſehe er ihnen ins Herz, 
habe ein unmittelbares Wiſſen von der Natur der Dinge und ſei 
ſomit im Beſitz aller Kunſt und Wiſſenſchaft. Vor allem ſchaue 
er die harmoniſche Subitanz der Dinge, Gott, unmittelbar. Nach 
ſolch einem Paradies natürlicher Unſchuld ſchauten denn auch die 
Menſchen und Völker zurück, einem Paradies, das ſie dadurch ver— 
loren hätten, daß das Subjekt ſich von der Natur getrennt hatte, 
das ſie aber einſt wiedererlangen würden. Und es iſt wahr. Dieſe 
Vorſtellung hat etwas Berechtigtes, denn es ſpricht ſich in ihr 
dunkel das Gefühl einer Trennung vom Allgemeinen, dem eigent— 
lichen Weſensgrunde des Subjektes, aus. Aber falſch iſt es, das 
an ſich Seiende als etwas dem Begriff zeitlich Vorangegangenes 
zu ſetzen, während es doch als etwas Inneres unmittelbare Exiſtenz 
hat. Das Ziel der Entzweiung von Geiſt und Natur iſt allerdings 
eine Verſöhnung, aber keine Rückkehr zur ſogenannten Unſchuld. 
Denn dieſer Zuſtand iſt des Menſchen unwürdig. Der Menſch 
muß aus dem Zuſtand, in dem er nicht weiß, was gut und böſe 
iſt, in den Zuſtand der Zurechnungsfähigkeit oder, wenn man will, 
der Schuld eintreten, ſonſt bliebe er ſeinem Weſen nicht emt: 
ſprechend. Der Zuſtand des Bewußtſeins, der Reflexion it jomit 
die Quelle des Übels, zugleich aber die notwendige Vorausſetzung 
zur Verſöhnung. Darum ſtellt die tiefſinnige Erzählung vom 
Sündenfall Adams Fall mit Recht als Fall, als Verbrechen dar, 
und doch jagt Gott vom gefallenen Menſchen: „er iſt geworden 
wie unſer einer“ d. h. dieſes Verbrechen hat ihn zugleich auf den 
Standpunkt der Freiheit erhoben. So erweiſen ſich denn alle die 
Vorzüge, die der Menſch der Unſchuld vor dem der Schuld haben 
ſoll, als wertlos, da ſie auf Inſtinkt beruhen. Die wahre Einſicht 
iſt nur Ergebnis der Gedankenarbeit. Darum kann auch nur der 
denkende Geiſt Gott als Geiſt erkennen, und nur er kann zum 
Bewußtſein der Trennung von ihm d. h. zur Sündenerkenntnis 
kommen. 
Der metaphyſiſche Begriff der Naturreligion. 
Wie jede Religion die Erkennbarkeit Gottes vorausſetzt d. h. das 
Unendliche nicht als das Jenſeitige des Endlichen anſieht, ſondern 
das Endliche als Beſtimmtheit im Unendlichen aufgehen läßt, ſo 
findet auch ſchon die Naturreligion eine Weiſe des Überganges 
des Endlichen zum Unendlichen: ſie erweitert irgend ein Endliches 
unendlich über dieſen ſeinen Umfang und ſchaut in ihm das 
Unendliche an. Werden nicht einzelne natürliche Dinge als Er— 
ſcheinung Gottes angeſehen, ſondern die Summe der einzelnen, ſo 
erhalten wir den Pantheismus. Mit dieſer unmittelbaren Einheit 
Gottes und der Natur iſt gegeben, daß ſeine Geſtalt eine natürliche 
iſt. Der ſo als Gott angeſchaute Naturgegenſtand kann wohl durch 
die Phantaſie ſo erhoben werden, daß ihm Handlungen zugeſchrieben 
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werden; aber da Gott noch nicht als Geiſt angeſchaut wird, find 
dieſe Gottes unwürdig. Und doch wird ſchon auf dieſer Stufe 
das Geiſtige über das Natürliche geſtellt, denn nicht als ſolche 
werden die Naturgegenſtände verehrt, ſondern als Geſtalt, Er⸗ 
ſcheinung des Geiſtigen und ſeiner Einheit mit dem Natürlichen. 
Hierdurch wird die Naturreligion voll von Inkonſequenzen, die ein 
richtiges Erfaſſen ihres Inhaltes ſehr erſchweren. Wir verſuchen 
die Naturreligion uns nahe zu bringen durch eine Darſtellung der 
verſchiedenen Formen ihrer Exiſtenz. 


2. Die Religion der Zauberei. 

a) Die Religion der zauberiſchen Macht. 

Der Menſch auf dieſer unterſten Stufe der Religion iſt der 
Menſch in ſeiner unmittelbaren Kraft und Begierde, unterworfen 
ſeinem unmittelbaren Wollen, ohne alles Nachdenken, ungeteilt in 
ſich, ſo daß er keine Hemmung ſeines Willens durch Recht und 
Geſetz kennt. Ein dunkles Gefühl ſeiner Endlichkeit beſitzt er 
allerdings; dies iſt jedoch nicht die Furcht Gottes, ſondern die 
Furcht vor zufälligen Naturgewalten, die ſich als mächtig gegen 
ihn beweiſen und die er in der Zauberei beherrſchen will. Bei 
der Beſtimmung des Begriffes der Zauberei iſt auszugehen von 
dem Bewußtſein, daß das Geiſtige die Macht über die Natur iſt; 
aber das Geiſtige wird nicht als Geiſt in ſeiner Allgemeinheit, 
ſondern als das einzelne, empirische Selbſtbewußtſein aufgefaßt. 
Ferner erſcheint die Macht des Einzelnen über die Natur als 
direkte Macht, die ſcharf zu trennen iſt von der indirekten Macht, 
mit welcher der Gebildete ſich die Naturkräfte dienſtbar macht, 
indem er frei der Natur gegenüberſteht. Das Bewußtſein der 
direkten Macht iſt ein Ausfluß der Unfreiheit. Wer ſelbſt nicht 
frei d. h. ſich nicht als Geiſt bewußt iſt, kann auch ſeine Um⸗ 
gebung nicht für frei anſehen, ſondern wird ſich leicht als ihr 
Herr betrachten. 

Auf der unterſten Stufe, die wir hiſtoriſch beobachten können, 
erſcheint dies Bewußtſein der direkten Macht ganz unvermittelt, 
wir finden es z. B. bei den Eskimos, ohne daß dieſe dabei eine 
Vorſtellung von einem höheren Weſen hätten. Dieſe Anſchauung 
iſt noch keine Religion, denn in der Religion muß die geiſtige 
Macht dem Individuum als ein Objekt außer ihm erſcheinen. 
Sowie jedoch ſich das einzelne Bewußtſein von dem Zauberer 
unterſcheidet, iſt dieſer für dasſelbe ein Objekt, und damit ſchreiten 
wir fort von der Zauberei zur Religion der Zauberei. Bei dem 
Zaubernden ſelbſt vollzieht ſich die Objektivierung ſo, daß er ſich 
nicht als das Letzte weiß, ſondern eine Macht außer ſich anerkennt, 
die dann beim Zauber das Vermittelnde iſt; der Zauberer übt 
alſo eine indirekte Macht aus mittels eines andern. Die Ver⸗ 
mittelung kann ſich ſo vollziehen, daß ſich das Selbſtbewußtſein 
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noch als Macht über die Naturdinge erkennt, in dieſen ſelbſt jedoch 
ein Durcheinander von Wechſelwirkungen wahrnimmt und nun ein 
Ding gegen das andere benutzt, ohne ſich über den rationellen 
Zuſammenhang von Urſache und Wirkung klar zu ſein. Dann 
kann der Menſch das Bewußtſein von ſelbſtändigen, ſeiner Macht 
entrückten Naturgewalten haben, die ihm zu Zeiten drohend ent— 
gegentreten. Werden an dieſe Bitten gerichtet, ſo können dieſe 
Ausfluß einfacher Verehrung ſein, ſie können jedoch auch ein Akt 
der Zauberei ſein, indem ſich bei aller Anerkennung der Übermacht 
des Gegenſtandes doch ein Gefühl der eigenen Macht erhält, mit 
der ein Menſch durch Bitten, Opfer u. ſ. w. die Naturmacht nach 
ſeinem Willen zwingen zu können meint. Ferner kann die 
Lebendigkeit überhaupt dem Menſchen als Objektivierung des 
Unendlichen erſcheinen. Das Tier mit ſeiner geheimnisvollen 
Subjektivität kann den Menſchen zum Tierdienſt treiben; auch irgend 
etwas anderes, Nichtiges kann als etwas Mächtiges, Lebendiges 
angeſchaut werden: wir erhalten den Fetiſchdienſt. Der Menſch 
ſelbſt kann als Objektivierung dieſer Lebendigkeit verehrt werden, 
ſo daß einige mächtige Individuen, Zauberer oder Fürſten die 
höchſte Macht verkörpern, oder ſo daß die Toten, denen der Tod 
das ſinnliche Daſein raubt und die er damit über die Zufälligkeit des 
irdiſchen Lebens erhebt, als Macht angeſehen werden. Aber auch 
auf dieſer Stufe bleibt dem Menſchen eine gewiſſe Macht über das 
Lebendige. Trifft ihn nämlich Unglück, ſo finden wir nicht ſelten, 
daß er das Tier verſtößt, den Fetiſch durch einen andern erſetzt, 
den Zauberer prügelt, die Toten noch einmal tötet und dergleichen 
mehr. 

Von einem Kultus in dem oben feſtgeſtellten Sinne kann 
daher hier keine Rede ſein. Ein Eingehen auf die verſchiedenen Arten, 
in denen der Menſch ſeine vermeintliche Herrſchaft über die Natur 
ausübt, erübrigt ſich. Einen großartigen Charakter hat die 
Religion der zauberiſchen Macht in China angenommen, wo dem 
Kaiſer, dieſem einen Individuum, alles unterthan iſt, Himmel und 
Erde, Menſchen und Geiſter, Lebendige und Tote. 


b) Die Religion des Inſichſeins. 

In der Religion der zauberiſchen Macht war der Menſch in 
ſeiner ungezügelten Begierde die herrſchende Macht. Der Menſch 
ſchreitet fort, er verſenkt ſich in ſich und erkennt als das Weſentliche 
in ſich das in ſich ſelbſt Ruhende, Beharrende, den Geiſt. Er 
erkennt damit ein Feſtes in ſich an und kommt damit erſt an 
ſeine göttliche Beſtimmung heran. Das Unendliche erſcheint dem— 
nach hier als das „ſich in ſich Verſenken des Gedankens“, ganz 
abſtrakt, ohne weitere Beſtimmungen. Dies nur auf ſich Bezogen— 
ſein iſt dasſelbe wie das reine Sein, reines Sein aber iſt die 
oberſte Spitze aller Abſtraktion, das Leere oder, wie es die An— 
hänger dieſer Religion nennen: das Nichts, die ewige Ruhe, die 
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ewige Klarheit. Dieſes Nichts iſt das eigentliche Weſen, das 
Innere des Menſchen, dieſes Nichts wird auch Gott genannt. 
Gott nun wird, was uns wunderbar und a oſcheulich zugleich 
erſcheint, Ver angeſchaut als ein einzelner Menſch, mag dieſer nun 
Buddha, Lama, Foe genannt, mag er als lebend oder verſtorben 
vorgeſtellt werden. Und doch iſt dieſe Anſchauung leicht zu er— 
klären. Wir ſahen, wie dieſe Stufe der Erkenntnis fortſchritt von 
der empiriſchen Einzelheit zur Beſtimmung der Weſenhaftigkeit 
und damit zum Bewußtſein einer höchſten Macht, welche die Welt 
regiert. Dieſe wurde ohne jede weitere Beſtimmtheit gedacht, 
darum iſt he bewußtlos wirkend, etwa jo, wie wir uns das 
Wirken der Weltſeele, der Naturgefetze vorſtellen. Iſt dieſe Macht 
das Höchſte, ſo iſt alles Einzelne nur vorübergehend, verſchwimmend. 
So wahr nun auch dieſe Ausſage über Gott iſt, die Gott als 
Subſtanz ſetzt, ſo wenig iſt ſie die volle Wahrheit über Gott. 
Jedenfalls kann dieſe abſtrakte Subſtanz dem Menſchen nicht 
genügen, er fühlt einen Mangel, er vermißt an ſeinem Höchſten 
die Subjektivität, Perſönlichkeit, Geiſtigkeit. Aber in der Natur— 
religion iſt die Geiſtigkeit noch nicht als ſolche erkannt, ſondern 
ſie iſt noch die unmittelbare, ſinnliche. Und da ſtellt ſich denn der 
Menſch als ſinnliche Geiſtigkeit ein, in der Gott angeſchaut werden 
kann. Solcher die Gottheit darſtellenden Menſchen kann es nun 
viele geben, da die Subſtanz ſich verſchieden geſtalten kann. 

Das Individuum hat ſo das Inſichſein als ſein wahres 
Weſen erkannt. Da es noch ſinnliche Eriſtonz hat, muß es im 
Kultus ſich in dieſe Leerheit, Abſtraktion, das Nichts verſenken. 
Hat der Menſch dies gethan, ſo iſt er Gott. Sein inneres Weſen, 
das wir der Kürze halber füglich Seele nennen können, muß To 
als das Nichts unveränderlich, alſo auch unſterblich ſein. Iſt 
jedoch der Menſch im Erdenleben durch Entſagen und innere Ver— 
ſenkung noch nicht zu ſeinem wahren Weſen durchgedrungen, jo 
muß die Seele noch warten, ehe ſie in das Nichts eingehen kann. 
Wir ſtoßen. damit auf das Dogma der Seelenwanderung. Da 
die Seele in die verſchiedenſten Tiere eingehen kann, iſt Tier⸗ 
verehrung die erſte Folge dieſes Dogmas. Eine zweite iſt die 
Zauberei; denn die Prieſter wiſſen, wohin die Seele gelangen 
wird, und ſie können ihr Schickſal freundlicher geſtalten. Iſt die 
Seele zum Ziele gelangt, dann hat ſie keine Wanderungen mehr 
zu befürchten, dann iſt der Menſch Gott. 


3. Die Religion der Phantaſie. 


Das Wahrheitsmoment der vorigen Stufe, nämlich das 
Inſichfein des Göttlichen, muß ſich weiter entwickeln, indem das 
Konkrete als Beſtimmung des Unendlichen auftritt, dieſes alſo im 
Konkreten in ſeine Momente auseinander eht. Würden dann dieſe 
Momente wieder auf das Unendliche bezogen, dann wäre die 
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vollkommene Religion vorhanden. Die Naturreligion auf dieſer 
Stufe thut jedoch nur einen kleinen Schritt weiter auf dem Wege 
zur Wahrheit. Sie geht vom Inſichſein des Göttlichen aus und 
ſetzt Momente in ihm; dieſe aber werden als ſelbſtändig neben— 
einander beſtehend gedacht. Einzelne dieſer Momente werden dem 
Begriff angehören, und jo werden wir überraſchende Wahrheits— 
momente in dieſer Religion finden, die uns aber in ihrer ſtarren 
Selbſtändigkeit zugleich greuelhaft erſcheinen müſſen. 

Wie vollzieht ſich auf dieſer Stufe die Vorſtellung von der 
Selbſtändigkeit eines Momentes im Unendlichen? Der Menſch iſt 
umgeben von den mannigfaltigſten, ſinnlich wahrnehmbaren Dingen, 
und in ſich ſelbſt fühlt er eine ganze Welt ſittlicher und intellek— 
tueller Kräfte. Wir als denkende Menſchen gehen mit den 
Kategorien unſeres Verſtandes an dieſe bunte Mannigfaltigkeit 
heran, zerlegen ſie und geben jedem Einzelnen im Syſtem ſeinen 
Platz und damit ſeine Selbſtändigkeit. Der Menſch auf dieſer 
Stufe der Naturreligion iſt aber ſoweit noch nicht vorgeſchritten, 
er kennt nur die Selbſtändigkeit, die er an ſich und am Tiere 
wahrnimmt, und alles, was er ſich als ſelbſtändig vorſtellt, 
ſtellt er ſich in dieſer Selbſtändigkeit vor. Während wir, 
wenn wir etwa von der Selbſtändigkeit der Sonne ſprechen, 
dieſe als eine in den Kategorien liegende betrachten, in den 
Beſtimmungen des Seins, einer Kraft, Urſächlichkeit u. ſ. f., 
kann der Menſch hier alles nur in der freien Selbſtändigkeit 
des Menſchen betrachten. Damit wird jedoch jeder vernünftige 
Zuſammenhang in der Welt aufgelöſt, denn dieſen bilden eben jene 
Kategorien. Mit ihnen fällt auch die Beſtimmung der Not— 
wendigkeit, die allein den Dingen einen objektiven Halt giebt. 
Und ſo wird die vermeintliche Selbſtändigkeit herabgedrückt zur 
Zufälligkeit, und damit tritt die erſcheinende Welt in den Dienſt 
der Einbildung, die bei den Indern, denn mit ihnen haben mir es, 
hier zu thun, durch die üppige Pracht der Natur zu einer ſchranken— 
loſen Phantaſterei ausartet. Einigen Halt bringt jedoch in dies 
Wirrwarr die Grundbeſtimmung dieſer Religion, denn dieſe ſetzte 
als Grund alles Seins die ewige Ruhe des Inſichſeins, die an ſich 
ſeiende Macht, die nicht, wie die Begierde, gegen anderes gekehrt iſt. 
Die oben als ſelbſtändig geſetzten Momente des Unendlichen bleiben 
doch eben Momente des Einen, in dem ſie ihr Sein haben, in das 
fie wieder verſchwinden. Dies erſcheint dem Verſtand als 
inkonſequent. Und doch birgt es die tiefe Wahrheit, daß alles 
Endliche Moment des Unendlichen iſt, in ihm ſich vereinen, auf— 
gehen muß. In der Religion der Phantaſie erſcheint dies an ſich 
Seiende als Subſtanz, als das Einfache, Abſtrakte, als Brahm. 
Brahm iſt ſo Grund aller Exiſtenz, es erſchafft Götter, Welt, 
Menſchen. Als Allgemeines wirkt es bewußtlos. Brahm iſt alſo 
nicht Subjekt. Die oberflächliche Perſonifikation des Brahm als 
Brahma ändert an dieſer Grundbeſtimmung nichts. Als Subſtanz 
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kann Brahm als das Träge, die formloſe Materie gedacht werden 
und ſo wird denn in vielen indiſchen Kosmogenien ein höheres 
ſchöpferiſches Princip poſtuliert. Meiſt jedoch erſcheint die Schöpfung 
der Welt als ein Verhalten Brahms zu ſich ſelbſt d. h. als Denken, 
auch den Ausdruck „Wort“ finden wir als Bezeichnung der Schöpfer— 
thätigkeit. Brahm erzeugt ſich ſelbſt durch Denken. Dies kommt nahe 
heran an die Wahrheit, ebenſo der weitere Gedanke, daß, da das 
Denken beſonders im Menſchen gewußt wird, dieſer im eminenten 
Sinne Brahm iſt, er ſich alſo im Gebet zu ſeinem eigenen Weſen 
erhebt. Aber wenn der Hindu ſagt: ich bin Brahm, ſo heißt 
das auf dieſer Stufe doch weſentlich nichts anderes als: ich bin 
ein Teil jener ruhenden Subſtanz. Darum erſcheint ihm auch alles 
Individuelle ſeiner Exiſtenz ſeinem wahren Weſen unangemeſſen, 
und er ſtrebt, ſich von der erfüllten Gegenwart loszuſagen und 
ſich fortwährend in jenem bewegungsloſen, abſtrakten Selbſt— 
bewußtſein zu erhalten. 

Iſt Brahm die Subſtanz, ſo hat alles Einzelne, Unterſchiedene 
kein Recht zur Exiſtenz; es iſt Güte, wenn trotzdem das Einzelne 
beſteht, es iſt Gerechtigkeit, wenn es vergeht, daß es nicht iſt. 
Dieſe drei Beſtimmungen: Subſtanz, Güte, Gerechtigkeit folgen ſo 
aus dem Begriff der Subſtanz und dem Vorhandenſein des 
Einzelnen. Dieſe Dreiheit, die doch wieder nur eine Einheit iſt, 
finden wir denn auch als Trimurti. Das erſte iſt Brahm als 
Subſtanz, dann folgt Viſchnu, die Inkarnationen Brahms, in denen 
Brahm ſich als Einzelweſen darſtellt. Soweit erkennen wir wieder 
tiefe Wahrheit: Gott allein iſt und ſetzt Beſtimmungen in ſich. 
Dann aber müßte die Rückkehr Gottes zu ſich erfolgen. Doch dieſe 
verſöhnende Rückkehr des Endlichen zum Unendlichen wird hier 
verzerrt zur wilden Zerſtörungsmacht des Endlichen, zu Siwa. 
Damit verwirrt ſich dieſe Religion zu einem wüſten Durcheinander. 
Denn da einmal die Harmonie unterbrochen iſt, ſo ſtellt nun bald 
dieſer bald jener von der Trimurti ſich allein als das Wahre hin. 
Und neben ihnen beſteht das Gewirr der übrigen indiſchen Gott— 
heiten, die, da ſie, ohne Halt an den Denkbeſtimmungen zu haben, 
haltlos neben und durcheinander wirbeln, bald wie nebelbafte 
Schatten verſchwinden, bald ſich hervordrängen, ſo daß jetzt Indra, 
jetzt ein anderer Gott als Brahm ſelbſt erſcheint. 

Der Menſch war ſeinem Weſen nach Brahm. Aber da er 
noch Individuum iſt, ſo muß er, um nur Brahm zu werden, voll— 
kommen auf alles Bewußtſein, alles Wollen, alle Bedürfniſſe und 
Leidenſchaften verzichten. Solche momentane Concentration auf ſich 
iſt das Gebet. Im Gebet kann demnach jeder Hindu jagen: ich bin 
Brahm. In vollkommener Weiſe durch die Geburt ſind die 
Brahminen Brahm, ſie leſen die Veden und ſind Brahm, und in 
ihnen ſchaut das Volk Gott an, denn das empiriſche Bewußtſein 
verlangt eben eine ſinnliche Anſchauung des Höchſten. Nur 
durch ungeheure Anſtrengungen kann ein anderer Hindu ſich zu 
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gleicher Würde aufſchwingen. Viele Jahre lebt er der Selbſttötung, 
verharrt oft ſprachlos in dumpfer Starrheit, läßt ſich gar lebendig 
eingraben, bis auch er endlich vollkommen Brahm iſt und dann 
alle Macht über die Natur, ja ſelbſt über die Götter beſitzt. 

Und doch kann man dieſe Askeſe, dieſe Erhebung zu Brahm 
in unſerem Sinne kaum einen Kultus nennen. Denn Kultus war 
die Erhebung des endlichen Menſchen zur denkenden Subſtanz 
als einem Gegenſtändlichen außer ihm. Hier aber wird die Sub— 
ſtanz unmittelbar als Ich gewußt. Damit aber verſchwinden alle 
Tugenden und Laſter, alle Götter, ja Trimurti ſelbſt in dem einen 
Selbſt. Das Selbſt iſt unmittelbar Gott. „So wirft das Höchſte 
keinen Reflex in die Erfüllung des Gemütes und des Lebens.“ 
Darum giebt es hier kein Recht, keine Pflicht, keine Sünde; und 
darum iſt dieſe Religion in der Praxis durchaus unſittlich, das 
menſchliche Weſen kann in keiner Weiſe Wert haben, da es erſt 
Wert durch ſeine Negation bekommt. Und ſo opfern Eltern ihre 
Kinder, Männer und Frauen ſtürzen ſich in die Flammen oder in 
die Fluten des Ganges, und dies alles nicht, um Gott zu verſöhnen, 
ſondern um dem Leben erſt Wert zu geben. 


4. Die Naturreligion im Übergange auf eine höhere Stufe. 


Zwei Unvollkommenheiten traten uns in der Religion der 
Phantaſie beſonders entgegen: 
1. daß Brahm und die Götter, alſo das Unendliche und ſeine 
Momente auseinanderfielen. 
2. Daß die unmittelbare Gleichſetzung von Ich und Brabm 
wahre Religion nicht aufkommen ließ. 
Beide Punkte drängen auf eine Löſung der Unvollkommenheit. 
Noch auf der Stufe der Naturreligion, aber ſchon im Übergange 
auf eine höhere Stufe finden wir Verſuche einer Löſung. 


a) Die Naturreligion des Guten oder die 
Lichtreligion. 

Schon oben ſahen wir, daß es Güte iſt, wenn in oder neben 
der Subſtanz Einzeldinge beſtehen. In der Religion des Brahm 
beſtanden die Einzeldinge außerhalb des Brahm, in das ſie erſt 
zurückkehren mußten. In der Lichtreligion ſind die Dinge Be— 
ſtimmtheiten des Guten ſelbſt, das in ihnen „präſente Subſtanz“ 
iſt. So wird aus der Güte d. h. der Möglichkeit, daß Einzeldinge 
beſtehen, hier das Gutſein der Dinge ſelbſt. Damit wird die 
Subſtanz aus einem Jenſeitigen ein Diesſeitiges. Die Dinge ſind 
gut von Natur. Damit wird das Endliche als affirmativ geſetzt. 
Wir haben hier alſo eine Vermiſchung der Subſtanz und ihrer 
Momente, aber nur ſo, daß die Momente ſich als poſitiv be— 
haupten. Alles iſt demnach von Hauſe aus mit der Subſtanz, 
dem Guten verſöhnt und hat nur die Aufgabe, in ihm zu beharren. 
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Auf dem Standpunkt der Naturreligion muß das Gute eine 
natürliche Weiſe des Seins haben. Als ſolche bietet ſich ungeſucht 
das Licht dar. Das Licht, dieſes rein Phyſikaliſche, iſt das 
Gute, nicht etwa ein Symbol des Guten, ſondern das Gute ſelbſt. 
Sofern das Licht, das Gute hier als Subſtanz angeſehen wird, 
die ſich ſelbſt beſtimmt, iſt auch unſere zweite Forderung in gewiſſem 
Sinne erfüllt, daß das Höchſte ein Subjekt ſein müſſe; aber eben 
nur gewiſſermaßen. Denn das Licht wird noch nicht als individuell 
abgeſchloſſen betrachtet, und darum können wir auch nur erſt von 
einer „Wurzel der Subjektivität“ ſprechen. 

Iſt das Licht die Seele der Dinge, ſo ſteht ihm doch ein 
anderes gegenüber, das erleuchtet wird, etwas dem es ſich 
manifeſtieren kann. Während aber nach dem Begriff der Religion 
der Geiſt zwar auch für ein anderes ſein muß, dieſes andere aber 
doch wieder er ſelbſt iſt, fällt hier Licht und Erleuchtetes aus— 
einander, dem Reich des Guten tritt ein Reich des Böſen gegenüber. 
Wir erhalten einen Dualismus, deſſen Beſtehen es keinen Eintrag 
thut, daß er einmal aufgehoben werden ſoll. 

Es iſt dies die Religion der Parſen. Wenn dieſe nun das 
Licht, etwa in der Geſtalt der Sonne anbeten, ſo ſtehen ſie, die 
von Natux guten Menſchen, der beſonderen Manifeſtation des Guten 
gegenüber. Ihr Gott Ormuds mit ſeinen Heeren lichter Geiſter 
iſt nur eine oberflächliche Perſonifikation des Lichtes, als Allgemein— 
heit gedacht. Zum Lichtreich gehört alles, was Leben hat; was 
exiſtiert als liebend, lebend, kräftig, iſt Ormuds; und jo nähert 
ſich dieſe Religion dem Pantheismus. Der Menſch hat in ſeinem 
Leben das Leben zu fördern, Gutes zu thun überall und an Jeder— 
mann und jo mitzuhelfen, daß der Sieg des Ormuds über Ahriman 
einſt eintrete und das Licht, alles durchleuchtend, die Welt zur 
Vollendung bringe. 

b) Die Naturreligion des Rätſels. 

Der weitere Fortſchritt verlangt die Aufhebung des Dualismus 
von Gut und Böſe. Dieſe kann ſich ſo vollziehen, daß dieſes 
Finſtere, Negative in das Gute ſelbſt fällt. Dadurch wird dieſes 
den Charakter der Subjektivität in höherem Grade erhalten, „denn 
Subjektivität iſt eben dies, die entgegengeſetzten Principien in ſich 
zu vereinen und die Gewalt zu ſein, dieſen Widerſpruch zu ertragen 
und in ſich aufzulöſen.“ Wir kommen damit, daß das Unendliche 
das Negative als ſeine Beſtimmung ſetzt und dann wieder 
durch deſſen Überwindung ſich mit ſich vereinigt, der Wahrheit ſehr 
nahe; wir erreichen ſie hier darum nicht, weil dieſes Thun hier 
mehr als ein dunkles Gähren erſcheint. Doch die ewige Wahrheit 
erreichen wir ſchon hier: Gott hat eine Geſchichte. Die vorher 
außenſtehenden Mächte ſind Bewegungen, Veränderungen in ihm 
ſelbſt. Das Reſultat iſt die Vorſtellung Gottes als Geiſt, aber 
noch nicht als wahrhafte Idealität. Die ſo gefundene Subjektivität 
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wird nun als Macht geſetzt für alles. Das mit ſich einige Subjekt 
ſetzt in ſich beſondere Beſtimmungen; auf dem Boden der Natur— 
religion ſind dieſe Beſtimmungen identiſch mit dem Weſen über- 
haupt. Damit iſt es gleichgültig, in welcher Geſtalt dieſe Macht 
ſich objektiviert; ſie wird daher bald als Menſch, bald als Tier 
angeſchaut. Schon hieraus wird klar, daß die Subjektivität hier 
in der Mitte ſteht zwiſchen der Subſtanz und der geiſtigen Sub— 
jektivität. Die Richtung zum Wahren iſt alſo da. Und ſo wird 
es uns nicht überraſchen in dieſer Religion, die wir hiſtoriſch bei 
den Egyptern finden, neben vielen Inkonſequenzen auch zahlreiche 
Wahrheitsmomente zu finden. 


II. 
Die Religion der geiſtigen Individualität. 
1. Allgemeines über dieſe Stufe. 

Von der Herrſchaft der Begierde über die Natur gingen wir 
aus. Wir verfolgten dann den Prozeß, wie der Menſch dieſe 
Herrſchaft als Macht außer ſich objektivierte, indem die Macht 
zuerſt als Subſtanz und ihre Momente als ſelbſtändig neben ihr 
ſtehend gedacht wurden. Dann wurden dieſe Momente wieder auf 
die Macht bezogen; damit konnten wir von einer Wurzel der 
Subjektivität ſprechen; und ſchließlich ſahen wir, wie noch auf dem 
Boden der Naturreligion die Subjektivität ſich von der Subſtan— 
tialität losreißen will. Der nächſte Schritt vorwärts muß ſein, 
daß die Macht in der freien Form der Subjektivität unvermiſcht 
hervortritt, daß Gott gewußt wird als frei ſich beſtimmend, als 
nach Zwecken handelnde Macht. Bisher hatten wir die Natur als 
eine an ſich ſeiende Macht angeſchaut. Doch ſowie Gott als frei 
ſich beſtimmende Subjektivität erſcheint, kann die Natur keine 
Macht mehr haben, da Gott ja, gäbe es noch etwas anderes 
außer ihm, im böchiten Sinne nicht frei wäre. Die Natur wird 
jo herabgedrückt zum Mittel für Gott, ſich in die Erſcheinung zu 
bringen, ſie iſt der „Boden des Erſcheinens“ und dem unterworfen, 
was an ihr erſcheint. 

Drei Begriffe und ihr Verhältnis zu einander charakteriſieren 
die verſchiedenen Religionen dieſes Standpunktes. 

a) Der Begriff der Einheit. 

Iſt die Subjektivität abſolute Macht, ſo iſt ſie Macht, die 
nur für ſich iſt, die ſchlechterdings nichts Sinnliches neben ſich 
verträgt. Dieſen Gedanken drücken wir in dem Satz aus: „Gott 
iſt Einer“ d. h. nicht, es iſt nur ein Gott, ſondern daß das 
Prädikat „Einer“ das ganze Weſen des Subjektes Gott erſchöpft. 
Gott erſcheint dann lediglich als eine Bewegung von ſich auf ſich 
zurück. Damit ſind alle weiteren Beſtimmungen ausgeſchloſſen; 
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und der Begriff der Einheit ergiebt jo ſofort den leeren Begriff 
des Unendlichen, dem es auch keinen weiteren Inhalt giebt, wenn 
wir ihn als in ſich reflektierte Subjektivität faſſen. 


E 
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b) Der Begriff der Notwendigkeit. 

Die äußere Notwendigkeit jagt aus, daß aus gleichen 
Urſachen gleiche Wirkungen hervorgehen, daß alſo, wenn 
gewiſſe Umstände konkurrieren, gewiſſe Wirkungen eintreten. 
Da dieſe Umſtände ſein und auch nicht ſein können, ſo 
kommen wir hier über Zufälligkeit noch nicht hinaus, denn 
das Reſultat erſcheint zwar als notwendig, das Vor: 
handenſein der Umſtände iſt aber zufällig. Reſultat und 
Umſtände erſcheinen hier auch innerlich unabhängig. Es 
iſt notwendig, daß ein herunterfallender Stein den Vor— 
übergehenden erſchlägt; aber zwiſchen dem Herunterfallen 
und dem Vorübergehen findet kein innerer Zuſammen— 
hang ſtatt. 


. Die innere Notwendigkeit. „Was in dieſer Notwendig— 
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keit geſchieht, iſt ſo, daß nicht etwas anderes aus Voraus: 
ſetzungen reſultiert, ſondern der Prozeß tft nur der, daß 
das, was vorausgeſetzt wird, auch im Reſultat vorkommt, 
mit ſich ſelbſt zuſammengeht, ſich ſelbſt findet“ (Bd. 12, 
S. 16). Reſultat und Vorausſetzung ſind alſo nur der 
Form nach verſchieden. Im kosmologiſchen Gottesbeweiſe 
nun glaubt man nachweiſen zu können, daß die zufälligen 
Dinge mit innerer Notwendigkeit eine abſolute Urſache 
vorausſetzen. Als Mangel dieſes Beweiſes leuchtet ſofort 
ein, daß die zufälligen Dinge als feſter Punkt erſcheinen, 
als Bedingung für das Sein des Abſoluten. Die zu— 
fälligen Dinge bleiben ſo außerhalb Gottes, während das 
wahre Verhaltnis beider doch nur das ſein kann, daß die 
zufälligen Dinge zwar ſind, daß ſie aber weſentlich nur 
als Erſcheinungsformen geſetzt, d. h. negiert werden müſſen. 


Die abſolute Notwendigkeit it die freie Notwendigkeit, 


die von nichts anderem abhängt. So iſt es innere Not— 
wendigkeit, daß der Schuldige geſtraft wird. Abſolute 
Notwendigkeit der Strafe tritt ein, wenn der Schuldige 
die Strafe nicht als etwas äußerlich Erzwungenes, ſon— 
dern als Folge ſeines eigenen Willens anſieht. Dann iſt 
die Strafe nichts Außerliches für ihn, ſondern er fühlt ſich 
frei in ihr. Wenden wir dieſe Notwendigkeit auf Gott 
an, wie es allein dem Begriffe Gottes entſpricht, ſo er— 
halten wir als notwendig lediglich eine Beziehung Gottes 
auf ſich ſelbſt. Aber über die Art, wie ſich dieſe Be— 
ziehung vollzieht, erhalten wir keine Ausſagen. So 
kommen wir auch mit dieſem Begriff über die Subjektivität 
nicht hinaus. Nähere Beſtimmungen über das Weſen 
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Gottes können wir erſt erhalten, wenn die Subjektivität 
ſich am Objekt manifeſtiert. Dies Objekt ut dann Zweck 
Gottes. 

Wir betrachten daher 

c) den Begriff der Zweckmäßigkeit. 
Die äußere Zweckmäßigkeit. Wenn ein endliches Sub- 
jekt einen Zweck vealifieren will, jo muß etwas vorhanden 
ſein, an dem es dieſen Zweck ausführt, was wir demnach 
Mittel, Material nennen können. So kann denn zwar 
der Zweck als das erſcheinen, was dem Material erſt den 
Inhalt, die Seele giebt, aber der Zweck verändert doch 
eben nur die Form des Materials, das ſich ſo ſeine 
Selbſtbeſtimmung bewahrt. Zweck und Mittel bleiben 
einander äußerlich. 


Von innerer Zweckmäßigkeit kann man da ſprechen, wo 


der Zweck ſein Mittel an ſich hat, etwa bei einem 
Organismus. Aber wenn ſo das organiſche Leben 
unorganiſche Stoffe durch ſeine Organe aufnimmt, ſich 
aſſimiliert, ſo ſind zwar die Organe das Mittel, welches 
es an ſich hat, aber das Unorganiſche eriſtiert ſelbſtändig, 
iſt nicht vom Organiſchen geſetzt, und ſo haben wir auch 
hier nichts weſentlich anderes als äußere Zweckmäßigkeit. 
Wie kommt es denn aber nun, daß, wo Mittel und Zweck 
gleichgültig neben einander beſtehen, wo der Zweck, der ſich 
realiſieren will, ſich die Mittel nicht ſelbſt ſetzt, er trotzdem 
ſeine Mittel vorfindet? Die Vernunft poſtuliert ein 
drittes, das dieſe Kongruenz beider geſetzt hat, ſie führt 
das Poſtulat vor im phyſikotheologiſchen Beweis vom 
Daſein Gottes. Die in ſich geſchloſſenen Einzelexiſtenzen 
find mit ihrer Exiſtenz durchweg auf einander angewieſen. 
Von ſelbſt oder aus Zufall konnen die Dinge nicht To 
übereinſtimmen, darum wird ein anordnendes, vernünftiges 
Prinzip gefordert. Dieſer Schluß geht aus von der 
Beobachtung der zufälligen, uns umgebenden Dinge. Die 
Beobachtung aber hat ihre Schranken. Wir kommen durch 
ſie wohl zur Anerkennung einer großen Macht, großen 
Weisheit, großen Einheit, nie aber zur Allmacht, Allweis— 
heit, abſoluten Einheit. Aber auch die beobachtete Zweck— 
mäßigkeit ſelbſt erregt Verdacht, denn das, was eben 
Zweck ſchien, etwa die Pflanze, das Tier unorganiſchen 
Stoffen gegenüber, erſcheint ſofort als Mittel etwa dem 
ſie verzehrenden Menſchen gegenüber. Kurz, durch Be— 
obachtung kommen wir nur zu relativer Zweckmäßigkeit 
und jedenfalls nicht auf Gott als Geiſt, ſondern nur 
etwa auf die Lebendigkeit der Natur. Im religiöfen 
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Gefühl erſt vollzieht ſich der Übergang von der Lebendig— 
keit der Natur auf Gott, den Geiſt. Oder better ` Das 
religibſe Gefühl überträgt das Amt der vernünftigen An— 
ordnung der ſinnlichen Dinge dem von anderswoher als 
Geiſt gewußten Gott. 

Wir erhalten alſo hier Gott als eine nach Zwecken 
handelnde Macht, die demnach Weisheit iſt. Da aber dieſe 
abſolute Macht zugleich alles ausſchließende Subjektivität 
war, ſo kann die Welt hier nur als zufälliger Zweck 
Gottes erſcheinen. Die Weisheit und ihren Zweck zu einer 
konkreten Einheit zu vereinigen, iſt Aufgabe einer 
höheren Stufe. 

nach dem Verhaltnis der Macht zu dem zufälligen End— 


zweck haben wir drei Formen der Religion auf dieſer Stufe. 


1 


Die Macht wird von dem religiöfen Gefühl durchaus nur 

als geiftige | Subjektivität empfunden. Dann kann nur ſie 
eriſtieren, Gott iſt weſentlich einer, nichts neben ſich duldend, 
was Selbſtändigkeit hätte. Soweit die Macht Weisheit 
iſt d. h. nach Zwecken handelt, muß ſie die Zwecke 
realiſieren. Aber das, was dann von ihr geſetzt wird, 
iſt nichts Weſentliches, ſondern für ſie rein Aceiden— 
tielles. Der Zweck der Macht erweiſt ſich darum als ein 
unendlich beſchränkter, niedriger. Wir ſind hier noch weit 
ab von dem Ziele, daß das Sinnliche in das Unendliche 
aufgenommen und beides zu einer Einheit verklärt wird. 
Die Religion der Erhabenheit. 
Die zweite Form giebt dem Natürlichen einen höheren 
Zweck, ja vereinigt in gewiſſem Sinne Mittel und Zweck. 
Sie ſieht nämlich das Sinnliche als Zeichen des Geiſtigen 
an. Gott erſcheint am Endlichen als Schönheit. Iſt die 
bunte Welt Abbild von geiſtiger Subjektivität, ſo kann es 
viele Subjekte, Mächte geben; für welche die See 
Dinge Mittel, d. h. bier Ort des Erſcheinens find. Das 
Allgemeine, deſſen Beſtehen nicht geleugnet wird, ſondern 
das ſich unmittelbar aufdrängt, kann dann neben dieſen 
Subjekten nicht auch noch als Subjektivität gedacht werden; 
als ſubjektsloſe Macht ſchwebt es als dunkles Fatum, als 
weisheitsloſe, kalte Notwendigkeit über dem Schönen. Die 
Religion der Schönheit. 


Irgend ein endlicher beſonderer Zweck kann für den all— 


gemeinen gehalten werden. Die Allgemeinheit, die jo ent: 
ſteht, iſt dann eine empiriſch⸗ äuferliche, die, da der Zived 
ein endlicher iſt, doch im höchſten Sinne zwecklos iſt: 
Die Religion der äußeren Zweckmäßigkeit. 
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2, Die Religion der Erhabenheit: Die jüdiſche Religion. 

Das Abſolute, Gott iſt hier beſtimmt als reine Subjektivität. 
Wird dieſe zugleich als das Allgemeine aufgefaßt, ſo iſt für nichts 
anderes mehr Raum: Gott iſt Einer. Es verſchwindet jede 
natürliche Weiſe des Seins für Gott: Gott iſt geſtaltlos. Hier 
iſt der Boden, dem der ungeheure Gedanke entſtammt: es it nur 
ein Gott; und damit ſtehen wir hier an der Schwelle der wahren 
Gotteserkenntnis. Iſt dieſer Gott zugleich Weisheit, ſo iſt damit 
unmittelbar gegeben, daß er ſeine Zwecke realiſiert, daß er ſchafft. 
Da nur er erütiert, jo iſt das Erſchaffen eine Vermittelung Gottes 
in ſich; er ſchafft daher aus nichts Materiellem, ſondern aus ſich, 
dem Unmateriellen, ſchafft er das Materielle, die Welt. Die Welt 
iſt ſo in gewiſſem Sinne Gott, ſie fällt in ſein Selbſt; das von 
Gott, was die Welt ausmacht, „fiel von der Intelligenz in den 
Schlaf.“ Trat aber Gott in ſeiner Thätigkeit des Schaffens nicht 
an ein anderes hexan, an dem er ſich hätte unterſcheiden können, 
ſo iſt ſein Schaffen ein inneres Thun. Dann iſt er aber auch nur in 
ſich ſeiende Subjektivität, nicht jedoch konkreter Geiſt in unſerem Sinne. 

Gott erſchien der Welt gegenüber zuerſt als abſolute Macht. 
Dieſer gegenüber hat das Einzelne kein Recht zu eriſtieren. 
Eriſtiert es trotzdem, jo iſt es Güte Gottes. Seine Gerechtigkeit 
manifeſtiert ſich, wenn das Nichtige als Nichtiges aufgezeigt 
wird, wenn es vergeht. Da die Welt Gott gegenüber nur negativ, 
unweſentlich iſt, ſo kann ſein Verhältnis zu ihr nicht ſein ganzes 
Weſen ausmachen, während nach dem Begriff Gottes Verhältnis zur 
Welt der notwendige Gang ſeiner Selbſtdarſtellung ſein ſollte. 
Darum erſcheint hier das Sterben und Vergehen des Endlichen 
nicht als verſöhnende Rückkehr zu Gott, ſondern als berechtigtes 
Dahinſterben vor dem Zorn Gottes. 

Die Welt iſt damit entgottet und entgöttert. Die Dinge, die 
exiſtieren, haben keine Selbſtändigkeit, kein göttliches Sein mehr 
wie in der Naturreligion, ſondern nur ein Sein, das ſtreng unter 
die Verſtandeskategorien fällt. Damit kommt ein verſtändiger Zu— 
ſammenhang in die Erſcheinungswelt. Die Phantaſie, die bisher 
geherrſcht hatte und die Welt voller Götter ſah, weicht nun der 
Proſa des nüchternen Verſtandes. Iſt Gott weiſe und die Welt 
ſein Zweck, ſo muß die Welt weiſe d. h. zweckmäßig eingerichtet 
ſein. Darum manifeſtiert ſich Gott in der Natur. Dem Begriff 
nach war der einzige Zweck Gottes, ſich ſelbſt zu wiſſen. Dies 
wird hier noch nicht erreicht. Aber als wahrer Boden der Mani— 
feſtation wird auch hier ſchon der Geiſt, aber der endliche Geiſt 
angeſehen. Dem Menſchen alſo will Gott ſich offenbaren, damit 
er vom endlichen Geiſt gewußt werde. Die Ehre Gottes bei den 
Menſchen erſcheint ſomit hier als der Hauptzweck Gottes: nicht 
nur das jüdiſche Volk, ſondern alle Völker jollen den Herrn preiſen. 
Preiſen den Herrn heißt aber zugleich thun, was ſeine Ehre fordert, 
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den eigenen Willen dem Willen Gottes gemäß geitalten. Darum 
ſpielt das Geſetz Gottes hier die große Rolle, das Wandeln vor 
Gott. Das Rechtthun hat ſeinen Sitz in der inneren Willens— 
richtung des Menſchen, der die Natürlichkeit des Daſeins als ein 
Außeres gegenübertritt, die dann in Beziehung geſetzt werden Tell 
zu dem Inneren. Der Menſch meint nun, daß, wenn Gottes Wille 
die äußere Natürlichkeit ſetzt und regiert, und wenn der Menſch 
ſeinen Willen in Kongruenz mit dem Willen Gottes hält, es ganz 
notwendig folgen müſſe, daß dann die Umgebung des Menſchen 
von Gott auch demgemäß geſtaltet werden müſſe d. h. dem Frommen 
muß es auf Erden gut gehen. Von dieſer Zuverſicht zeugt das 
ganze Alte Teſtament. Iſt das Rechtthun aber Ausfluß der 
innerſten Willensrichtung, jo iſt der Menſch damit auf ſein Inneres 
gewieſen; ex ſteigt von der Zerſtreuung der Außenwelt in die 
Tiefen ſeines Geiſtes hinab und ſehnt ſich mit ganzer Seele nach 
der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Kann ſo nur der Menſch 
Gott erkennen und ihn preiſen, ſo iſt er in ganz anderem Sinne 
Ebenbild Gottes als die Natur. Kann der Menſch jedoch auch 
widergöttlich handeln, ſo ſtehen wir vor der Frage: wie iſt das 
möglich, wie iſt das Böſe in die Welt gekommen? 

Hier darf nicht einfach geſagt werden: das Gute iſt und 
ebenſo das Böſe; ſondern hier, wo Gott die Macht iſt und wo 
alles nur durch ihn iſt, da iſt das Böſe ein Widerſpruch, denn 
Gott iſt das abſolut Gute. Die jüdiſche Religion ſucht dieſen 
Widerſpruch zu löſen in der Erzählung von Adams Sündenfall. 
Wollte dieſe Geſchichte nur ſagen, Gott habe dem Menſchen ein 
Verbot gegeben, um ſeinen Gehorſam zu prüfen, der Menſch jedoch 
habe im lächerlichen Hochmut, um Gott gleich zu ſein, das Verbot 
übertreten und ſei dann hart beſtraft worden, ſo genügt ſie nicht. 
Denn ein ſolches Verbot Gottes wäre kindiſch, und die Menſchheit 
ſträubte ſich mit Recht dagegen, für fremde Schuld zu büßen. Es 
liegt vielmehr ein tiefer ſpekulativer Sinn in dieſer Parabel. Es 
iſt die Geſchichte der Menſchheit ſelbſt, die erzählt wird. Der Menſch 
iſt zuerſt im Stande der Unſchuld und damit keiner Zurechnung 
fähig. Dieſer Zuſtand muß aufgehoben werden, wenn der Menſch 
zum Bewußtſein erwacht. Die dadurch entſtehende Trennung ſoll 
wieder aufgehoben werden. Dies drückt unſere Geſchichte ſo aus, 
daß ſie ſagt, der erſte Zuſtand hätte gar nicht verlaſſen werden 
ſollen. Das iſt natürlich eine Inkonſequenz, denn jene Exkenntnis 
des Guten und Böſen iſt E das Edelſte, was der Menſch bat. 
Allerdings iſt ſie ein gefährliches Geſchenk, denn in der durch ſie 
gewonnenen Freiheit liegt das Gute und das Böſe als möglich. 
So liegen zwei Wahrheiten in dieſer Geſchichte: 

1. die Notwendigkeit des Eintritts in den Zuſtand der Er— 

kenntnis, 

2. die Ahnung, daß dieſer Zuſtand nicht der Letzte ſei, ſondern 

daß eine Verſöhnung kommen me, 
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Doch die zweite Wahrheit, die ſich in der Sehnſucht nach dem 
verlorenen Paradies ausspricht, bringt es noch nicht zu reiner 
Klarheit, denn das arbeitsreiche Leben des Menſchen endet mit 
dem Tode, der Strafe für den Sündenfall. Die natürliche Trauer 
hierüber iſt hier das Letzte. Es widerſpricht der hohen Beſtimmung 
des Geiſtes, nicht ewig und unſterblich zu ſein. Aber über die 
Empfindung dieſes W Viderſpruchs find die Juden nicht zur Verſöhnung 
hindurchgedrungen. 


Im Kultus der Juden tritt uns als erſte Beſtimmung die 
Furcht des Herrn entgegen. In, der Furcht erkenne ich etwas 
an, was Gewalt über mich hat. So hat die Furcht gewöhnlich 
ein Vorurteil gegen ſich. Die Furcht des Herrn aber iſt das 
Bewußtſein vom Abſoluten, das alles ſetzt; ſie iſt Erhebung vom 
Endlichen zum reinen Gedanken des Einen. Die Furcht des Herrn 
kennt darum keine Furcht mehr vor etwas Endlichem, da ſie in 
ihrer Erhebung zum Unendlichen alles andere für nichtig hält, ſie 
giebt uns alſo erſt die rechte Beurteilung des Endlichen, und 
darum iſt die Furcht des Herrn der Weisheit Anfang. So iſt ſie 
nicht Abhängigkeitsgefühl, ſondern das reine ſich Ergehen im 
abſoluten Selbſt, „gegen das und in dem das eigene Selbſt ver— 
dunſtet und verſchwebt. Die zweite Beſtimmung lautet: 6 ott 
iſt der Herr und Gott des jüdiſchen Volkes. Dieſes 
Gebundenſein Gottes an eine beſtimmte Nation ſcheint mit ſeinem 
abſoluten Weſen in Widerſpruch zu ſtehen. Zwar ſoll einmal die 
Ehre Gottes bei allen Völkern offenbar werden. Dieſe Partikularität 
Gottes wird alſo von der ſubjektiven Seite der Menſchen erklärlich. 
Gott iſt der Gott derer, die ihn verehren: „Gott iſt das, im 
ſubjektiven Geiſt gewußt zu werden und ſich ſelbſt darin zu wiſſen. 4 
Von ſich weiß das jüdiſche Volk, daß es dieſen Gott, den Schöpfer 
Himmels und der Erden, der allem Ziel und Maß geſetzt hat, 
recht verehrt, und darum iſt er der Herr dieſes Volkes. Der 
Dienſt Jahwes iſt ſo die einzige Beſtimmung des Menſchen, des 
Volkes. Wird dieſer Dienſt recht ausgeübt, dann muß es Gott 
ihm auch wohlgehen laſſen; wenn nicht, ſieht es ſich von Strafen 
bedroht, die ebenfalls vorwiegend Verluſt des Beſitzes und Wohl— 
ergehens ſind. 


3. Die Religion der Schönheit: die griechiſche Religion. 

Auf unſerer Stufe iſt Gott Subjektivität, ſich ſelbſt beſtim⸗ 
mende Macht. In der erſten Hauptform war Gott als der Eine, 
alles Ausſchließende, ſchlechthin unbeſtimmt, ſein Zweck, die Welt 
mußte als der beſchrantteſe erſcheinen. 

In der griechiſchen Religion „beſondert“ ſich dieſe allgemeine 
Macht d. h. es wird die abſtrakte Allgemeinheit herabgeſetzt zur 
Beſonderheit; zugleich wird die Welt, der Zweck der Allgemeinheit, 
damit der Allgemeinheit entgegengeboben. Die Beſonderung des 


Allgemeinen kann bier mr jo vor ſich gehen, daß in der All: 
gemeinheit beſondere Zwecke erkannt werden, die ſich ſubjektivieren, 
jo daß wir einen Kreis göttlicher Subjekte erhalten. Indem diele 
ſich ſelbſt beſtimmen, ſich realiſieren, erſcheint die Mannigfaltigkeit. 
der Welt, in und an der ſie ſich verwirklichen, dadurch zur Göttlich— 
keit emporgehoben. Die abſtrakte Allgemeinheit und die Einzelheit 
des Zweckes nähern ſich ſo bis zur ſchönen Mitte. Wo nur ein 
Gott, wie Jahwe bei den Juden, war, reſultierte aus der Einheit 
Gottes die Weltſchöpfung. Wo wir viele Götter haben, werden 
die Naturmächte nicht als von Einem geſchaffen angeſehen, ſondern 
ihr Daſein wird vorausgeſetzt. Sollen die Götter gleichwohl 
geiſtige Subjektivitäten ſein, ſo wird dies am beſten ſo dargeſtellt, 
daß die Götter die Naturmächte beſiegt haben. Die Theogonie 
der Griechen geht daher vom Chaos, der Einheit aller Naturmächte, 
aus. „Zuerſt von allem ward das Chaos.“ Es iſt nicht Subjekt. 
Darum zeugt es nicht, ſondern aus ihm wird mit derſelben Not: 
wendigkeit, wie es ſelbſt ward, die Erde, Tartaros, Eros. Dieſe 
„Beſonderheiten“ gebären den Himmel, die Gebirge, den Okeanos, 
alle Naturmächte und zuletzt den Chronos. Dieſe Periode ſteht 
unter der Herrſchaft des Uranos. Chronos, der den Uranos vom 
Throne ſtürzt, führt eine neue Periode herauf, in der die Natur— 
mächte zeugen und gebären. Damit wird das Geſetzte zum Setzenden, 
und der Übergang zum Geiſt iſt gefunden: Chronos ſelbſt zeugt 
die geiſtigen Götter. Der Geiſt kann ſich einer Naturmacht wie 
Chronos nicht fügen: es erhebt ſich der Kampf der Götter gegen 
die Titanen; die Götter ſiegen. 

Wie die Geſchichte dieſer Götter zeigt, hat ſich an ihnen eine 
Einigung des Natürlichen und Geiſtigen vollzogen, ihre Grund— 
beſtimmung iſt jedoch durchweg die geiſtige Subjektivität. Darum 
wird von den Griechen nicht das Naturelement oder die Naturmacht 
als Gott angeſehen, ſondern nur die geiſtige Subjektivität. Wenn 
auch die Naturmacht als Subjektivität dargeſtellt wird, jo iſt das 
Ausfluß der Phantaſie, oberflächliche Perſonifikation, jo wenn z. B. 
Helios, Okeanos als Perſonen gedacht werden. Das geiſtige 
Prinzip hat das natürliche ſich unterworfen. Darum werden zwar 
die Naturmächte als weiterbeſtehend gedacht, aber ſie ſtehen im 
Dienſt der geiſtigen Götter. Jedoch iſt die Subjektivität dieſer 
Götter noch nicht die abſolut freie, ſondern in ihnen iſt noch ein 
Anklang an das Naturleben, das Natürliche macht noch eine Seite 
an ihnen aus: Poſeidon — das Meer, Apollon — das Licht u. a. 
Da das natürliche Element bald mehr bald weniger betont wird, 
ſo iſt eine gewiſſe Inkonſequenz der Auffaſſung zuzugeben. 

Je mehr die Götter als Subjekte vorgeſtellt werden, um ſo 
mehr wird vieles, was bei Naturmächten guten Sinn hatte, dann, 
wenn es auf Perſonen übertragen wird, als unerklärlich, als zufällig 
empfunden werden. Es entſtehen daraus dann Geſchichten, zufällige 
Widerfahrniſſe der Götter, die zur Weiterdichtung auffordern. 
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Hieraus ergiebt ſich ein Gewirr mythologiſcher Vorſtellungen, jo daß 
ſchließlich die Götter wie Menſchen der Zufälligkeit unterworfen 
ſcheinen. Zeus eint dieſe Götter nicht, ſondern führt nur ein haus— 
väterliches Regiment. Die Einheit des bunten Götterhimmels bildet 
vielmehr das Schickſal, die einfache, inhaltsloſe Notwendigkeit, die 
als eine blinde, weisheitsloſe, troſtloſe Macht, unverſtanden, auch 
über den Göttern ſteht. Die daraus ſich ergebende Geſinnung, 
der Verzicht auf den eigenen Willen dem Schickſal gegenüber, iſt 
nicht wertlos, denn Unzufriedenheit, Eigenwille, Verdrießlichkeit 
verſchwinden, und der Menſch erhebt ſich durch Anerkennung der 
Notwendigkeit und den Verzicht auf ſich und ſeine Beſonderheit in 
die Sphäre reiner Ruhe; doch die wahre Harmonie zwiſchen Unend— 
lichem und Endlichem iſt damit noch nicht erreicht. 

Wie erſcheinen nun dieſe Götter dem Menſchen? Zuerſt glaubt 
der Menſch ſie in ſeinem Innern zu ſpüren. Achill will in Zorn 
losbrechen, da fühlt er ſich im Innern gehemmt, und dieſe Hemmung 
redet er als Pallas an. Das, was Macht im Geiſte iſt, wird in dieſer 
der Naturreligion entwachſenden Religion zugleich als äußerlich 
vorhanden aufgefaßt. Das Meer rauſcht bei der Leiche Achills: 
Thetis klagt um ihren Heldenſohn. Das Rauſchen der Bäume, 
die Stille im Walde, alle Erſcheinungen der Natur ſind Mani— 
feſtationen der Götter. Wie aber werden dieſe innerlich und äußerlich 
ſich manifeſtierenden Götter vorgeſtellt? Die Eindrücke werden von 
der Phantaſie verarbeitet, deren Aufgabe es hier iſt, das Abſtrakte 
als ein Außerliches jo konkret zu ſetzen, daß das äußerliche Sein 
nicht mehr als ſolches ſelbſtändig iſt, ſondern nur ein Zeichen vom 
innewohnenden Geiſt. Die Phantaſie d. h. der Künſtler und 
Dichter producieren die griechiſchen Götter nicht ihrem Inhalte wohl 
aber ihrer Geſtalt nach. Wenn aber Sinnliches zur Angemeſſenheit 
mit dem Geiſtigen erhoben wird, dann entſteht Schönheit. 
Religion der Schönheit nennen wir darum dieſe Religion. Nicht 
geſchaffen haben Homer und Heſiod die griechiſchen Götter, ſondern 
ſie gaben dem griechiſchen Geiſt zu erkennen, welches ſeine Götter ſind. 

Wenn die griechiſchen Götter freie Geiſtigkeit haben, dann 
können ſie nur in der Geſtalt vorgeſtellt werden, in der allein 
freie Geiſtigkeit vorhanden iſt: in der menſchlichen. Damit iſt 
den griechiſchen Göttern der Stempel der Endlichkeit aufgedrückt. 
Und doch liegt in der Vermenſchlichung der Götter ein tiefer Sinn, 
nur daß er vom griechiſchen Geiſt noch nicht denkend erfaßt iſt, 
der tiefe, religibſe Gedanke, daß Gott ſich entäußert zur menſchlichen 
Geſtalt, daß der Menſch alſo Gott weſensgleich iſt und durch 
Entäußerung vom ſinnlichen Sein zu Gott, zu ſich zurückkehrt. 

Die griechiſche Religion iſt ſo die Religion der Menſchlichkeit, 
darum iſt in ihr nichts unverſtändlich, nichts unbegreiflich, es iſt 
im Gotte kein Inhalt, der dem Menſchen nicht bekannt iſt. Der 
Menſch ſteht ſo im affirmativen Verhältnis zu den Göttern, da 
er ſie kennt, ſich mit ihnen eins weiß, ſeine Leidenſchaften, ſeine 
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ih ſind Wirkungen der Götter, die in jeiner Bruſt wohnen. 

Bald hält Eros ſeinen Siegeszug ins Herz, bald die Eumeniden, 

bald hemmt Pallas den Zorn, bald wirkt ein anderer Gott anders. 

Der Menſch weiß in den Göttern ſich ſelbſt, darum durchweht ein 

Hauch von Freiheit und Heiterkeit dieſe Religion. — Aber über 

Menſch und Gott ſteht die kalte, troſtloſe Notwendigkeit; und jo 

ſteht der Heiterkeit eine Trauer gegenüber, die klagt, daß es nun 

einmal jo it. Reſignation iſt der typiſche Ausdruck dieſer Trauer. 

Frei iſt der Menſch, wenn er die Identität ſeines Willens mit 

dem, was nun einmal ſo iſt, erreicht hat. Beſonders diejenigen 

Individuen, die ſich über das Mittelmaß erheben, ſich durch ein 

eigentümliches Wollen von anderen unterſcheiden, ſind dem Schickſal 

verfallen. Weil ſie im Konflikt ſittlicher Mächte eine Macht ſtark 
betonen, kann die Löſung des Konfliktes nur darin beſtehen, daß 
die Einſeitigkeit des ſelbſtändigen Geltens einer Macht abgethan 
wird, daß das Individuum, das ſich zur Verwirklichung einer 
einzelnen ſittlichen Macht aufgeworfen hat, zu Grunde geht. In 
der Tragödie hat ſich der griechiſche Geiſt dazu aufgeſchwungen, 
dies blinde Schickſal als ein gerechtes darzuſtellen; doch auch hier 
iſt das Fatum nicht unendliche geiſtige Macht, und darum bleibt 
auch in der Tragödie eine unbefriedigte Trauer das letzte Gefühl. 

Sollen die Götter, die als geiſtige Mächte im Menſchen 

wohnen, verehrt werden, ſo kann das nur ſo geſchehen, daß der 

Menſch die Wahrheit der Götter anerkennt und ſie in Feſten, 

Geſängen, Spielen, Kunſtwerken „an ſich vorſtellig macht.“ In 

den Orakeln ſucht der Menſch den dunkeln Schleier ſeiner Zukunft 

zu lüften; da ſein äußeres Leben unter einer dunkeln Schickſals⸗ 
macht ſteht, wagt er nicht, ſelbſt letzte Entſcheidungen zu treffen. 

Aber der Orakelſpruch iſt ſtets zweideutig. Der Höhepunkt des 

Kultus iſt hier wie überall die Verſöhnung. 

1. Die natürliche Seele iſt nicht wie ſie ſein ſoll. Freier 
Geiſt kann ſie erſt durch Aufhebung des natürlichen Willens, 
der Begierde werden. Zu ſolcher inneren Umkehr leiten 
die Myſterien an. Sie ſtellen die Reinigung der Seele 
und ihre Aufnahme in ein hohes myſtiſches Weſen dar. 
Sie verſtecken aber dieſen Grundgedanken unter Symbolen 
und Unklarheiten. 

. Als ein anderes Negatives, das aufzuheben iſt, erſcheint 
ein beſonderes Unglück. Man ſchließt aus dem Unglück 
auf eine Verletzung der Götter. Wer die Götter gereizt 
hat, muß durch ein Opfer, alſo einen Verluſt, den er ſich 
zufügt, zeigen, daß er die Macht der Götter demütig 
anerkennt und ſeinen Übermut bereut. 

3. Menſch, Staat oder Volk begeht ein Verbrechen. Dem 

Verbrechen muß die Strafe folgen. Das Selbſtbewußtſein 
des Menſchen fühlt jedoch die Macht, das Böſe ungeſchehen 
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zu machen, da das Vöſe ſeinen Sitz in der Seele hat, 
dieſe ſich aber reinigen kann. Dieſe Reinigung erſcheint 
bei den Griechen mehr als äußere Reinigung als als innere 
Bekehrung. Nur Oedipus auf Kolonos hat leiſe Anklänge 
an die chriſtliche Lehre von der Verſöhnung. 


4. Die Religion der äußeren Zweckmäßigkeit. 
Die römiſche Religion. 

Die nächſte Forderung des Gedankens iſt, daß die leere 
abſtrakte Notwendigkeit, die wir bei den Griechen fanden, mit der 
Beſonderheit erfüllt werde, ſo daß ſie einen Zweck in ſich hat. Der 
wahre Fortſchritt würde ſein, daß erkannt wird: Gott kann nur 
ſich ſelbſt Zweck ſein, er objektiviert ſich in ſeinem Zweck, ſo daß 
dieſer identiſch mit Gott iſt, und ſo ein geſchloſſener, in den 
Ausgangspunkt, Gott, wieder zurückkehrender Kreislauf ſtattfindet. 
In der römijchen Religion iſt der Zweck einer, aber ein äußerlicher, 
der nicht in die Natur Gottes, ſondern in die Welt, in das 
menſchliche Bewußtſein fällt. Dieſer umfaſſende, aber äußerliche 
Zweck iſt der Staat. Da Gott aber noch nicht wahrhaft als 
Geiſt erkannt iſt, ſo kann ſein Zweck, der Staat, noch nicht Staat 
im höchſten Sinne ſein, ſondern er iſt weſentlich Herrſchaft; und 
ſoweit er noch erſt im Bewußtſein der ſich zu dieſer Religion 
bekennenden Menſchen iſt, ſtellt ſich die Realiſierung des Zweckes 
dar als Erwerbung der Weltherrſchaft. 

Fanden wir bei den Griechen als Grundcharakter ihres 
Weſens die Freiheit und Heiterkeit, weil ſie ſich ſelbſt in den 
Göttern wußten, jo daß fie im freien Spiel künſtleriſcher und 
philoſophiſcher Ideen mit den Göttern ſchalteten, ſo tritt uns 
bei den Römern die Ernſthaftigkeit des Verſtandes entgegen, 
die den einen Zweck feſthält und darum, unbekümmert um 
innere Regungen oder äußere Verhältniſſe, auf das eine Ziel 
losgeht. Dieſen einen römiſchen Gott ſehen wir in der Fortuna 
publica; der Zweck iſt Roma, oder dasſelbe in der Geſtalt eines 
herrſchenden Gottes verehrt: Jupiter Capitolinus. Dieſer Macht 
gegenüber hat das Individuum keine Geltung. Da fie aber un: 
vernünftige Macht iſt, ſo finden die Beſonderheiten in ihr keine 
Einigung, ſondern alles Beſondere fällt außer ſie: neben Jupiter 
giebt es eine unendliche Zahl anderer Götter. Denn wenn auch 
vor dem Staatszweck das Individuum mit ſeinen beſonderen Inter— 
eſſen zurücktritt, ſo beſtehen doch im gewöhnlichen Leben die be— 
ſonderen Nöte und Intereſſen, und ſoweit jener Hauptzweck nicht 
mit dieſen in Kolliſion gerät, will das Individuum ſich auch mit 
ſeiner Beſonderheit erhalten. Es iſt darum mit der unbedingten 
Unterordnung unter den einen Zweck ſehr gut die größte Selbſt— 
ſucht im Einzelnen vereinbar. In den Dienſt dieſer Selbſtſucht 
treten darum die anderen Götter, die, aller poetiſchen Individualität 
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entkleidet, die proſaiſchſten Zwecke realiſieren, dem gemeinen Nutzen 
dienen. Darum konnten ohne Schaden alle fremden Kulte nach 
Rom gebracht werden. Denn Jupiter hat ſein unantaſtbares 
Herrſchaftsgebiet. Hier wird auch der Kaiſerkult verſtändlich, denn 
der Kaiſer war eine Macht, die für die proſaiſchen Zwecke des 
täglichen Lebens wichtiger war als Febris und Fornax oder die 
Peſt, der auch Altäre gewidmet wurden. 

Der Kultus des Jupiter Capitolinus iſt der kalte römiſche 
Patriotismus, daß gegen das Staatsinterefje alles andere zurück— 
tritt, daß das Individuum ihm gegenüber untergehen muß. Dieſer 
Untergang des Individuums wird darum auch in den Spielen 
dargeſtellt. Ströme von Blut fließen, ohne daß ein Intereſſe der 
Sittlichkeit vorliegt, ſondern kalte Willkür ordnet das Morden 
an. Jene beſonderen Zwecke aber des Individuums, die von den 
verſchiedenſten Göttern realiſiert werden, erfordern einen Kultus, 
der bis in das kleinſte Detail des täglichen Lebens hineinreicht 
und ſchließlich in verwirrten Aberglauben auslaufen muß. 

Als aber dieſer Zweck erreicht war, als der orbis terrarum 
dem Jupiter Capitolinus diente, da erkannte die Welt, daß ein 
endlicher Zweck keine Befriedigung giebt; da that ſie in ungeheurem 
Schmerz Verzicht auf die Endlichkeit, da wurde der Boden bereitet 
für die wahre Religion des Geiſtes. Da war die Zeit erfüllet, daß 
Gott ſeinen Sohn ſandte. 


g. 
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Dritter Teil. 


Die abſolute Religion. 
1. Allgemeines über dieſen Standpunkt. 

Religion war ihrem Begriffe nach Selbſtbewußtſein Gottes: 
Gott weiß ſich in einem von ihm verſchiedenen Bewußtſein, das 
an ſich doch nichts anderes iſt als er ſelbſt; das andere, das 
menſchliche Bewußtſein weiß ſich identiſch mit Gott. Dieſer Begriff 
der Religion iſt in der abſoluten Religion völlig realiſiert, der Menſch 
weiß Gott, ſoweit ſich Gott in ihm weiß; Gott iſt der Geiſt derer, 
die ihn verehren, ſeiner Gemeinde. Er iſt kein Jenſeitiges, Une 
bekanntes mehr, ſondern er iſt dem endlichen Geiſt offenbar. Die 
abſolute Religion iſt erſtens offenbar. So lange Religion Be— 
wußtſein vom abſoluten Weſen war, beſtand eine Zweiheit: Bewußt— 
ſein und abſolutes Weſen. In der abſoluten Religion jedoch giebt 
der Geiſt, welcher Gegenſtand der Religion iſt, ſich ſelbſt die andere 
Seite: das als endlich erſcheinende, einzelne Bewußtſein. Der 
allgemeine und der einzelne, der unendliche und der endliche Geiſt 
find damit als unzertrennlich geſetzt, und dieſe ihre abſolute Ein— 
heit iſt einziger Gegenſtand der Religion. Gott ſetzt, da er als 
Geiſt ſich manifeſtieren muß, ein anderes, das aber nur momentan 
ein anderes iſt, denn Gott hebt es in ewiger Bewegung wieder 
auf. „Es iſt alſo dies ſein Sein, dieſe Unterſchiede ewig zu machen, 
zurückzunehmen und dabei bei ſich ſelbſt zu ſein.“ Bd. 12, S. 158. 

Die abſolute Religion iſt zweitens eine geoffenbarte 
d. h. fie iſt den Menſchen von außen gegeben, ſie iſt etwas Po⸗ 
ſitives. Von außen gegeben iſt vor allem die Lehre. Wie auch 
die Geſetze, dieſer Ausfluß reiner Sittlichkeit, zuerſt als etwas 
Außerliches an den Menſchen herankommen, wie ſie aber, wenn fie 
wahrhaft für uns gelten ſollen, von uns als vernünftig und not⸗ 
wendig erkannt werden müſſen, ſo darf die Lehre nichts Außerliches 
bleiben, ſondern ſie muß uns als unſere Wahrheit innerlich, 
werden. Poſitiv iſt ferner die Beglaubigung der Religion durch 
Wunder. Wahrhaft kann die Religion, dieſes Geiſtige, durch Wunder 
d. h. ſinnliche Veränderungen nicht beglaubigt werden, ſondern die 
wahre Beglaubigung tt allein das Zeugnis des Geiſtes. Aber da 
nicht alle Menſchen die Wahrheit auf philoſophiſche Weiſe hervor: 
bringen können, ſo mögen einige auch auf Autorität hin glauben, 
und für ſie haben Wunder ihre berechtigte Stelle. Poſitiv iſt 
ſchließlich das Wort Gottes, in dem für den Chriſten das Zeugnis 
des Geiſtes wahrhaft vorhanden iſt. Aber auch der Bibel gegen— 
über iſt das äußerliche Zuſtimmen nicht der letzte Standpunkt, 
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ſondern der denkende Menſch bildet das Geleſene weiter aus, zieht 
aus ihm Konſequenzen, verarbeitet es zu einem Syſtem. 

Da in der abſoluten Religion Subjekt und Objekt adäquat 
ſind, ſo iſt ſie drittens die Religion der Wahrheit. Da in 
ihr das Subjekt ſich zu ſeinem Objekt nicht wie zu einem Fremden 
verhält, ſo iſt ſie viertens die Religion der Freiheit. 


2. Gott in ſeiner ewigen Idee an und für ſich. 
Das Reich des Vaters. 

Gott in ſeiner ewigen Idee außer der Welt, raumlos außer 
der Endlichkeit iſt als allgemeine Idee weſentlich im Element des 
Denkens und noch nicht in dem des Begreifens. Soweit der 
Menſch denkendes Weſen iſt, iſt Gott für ihn auch Gegenſtand des 
Bewußtſeins, aber nur im reinen Denken. „In dieſem reinen 
Denken iſt kein Unterſchied, der ſie ſchiede, es iſt nichts zwiſchen 
ihnen, Denken iſt die reine Einheit mit ſich ſelbſt.“ (Bd. 12, S. 183.) 
Dann aber ſind bei dieſer Einheit zwiſchen Subjekt und Objekt 
„beide eigentlich noch nicht vorhanden“ d. h. es iſt kein Unterſchied 
da, der ſie ſchiede und zu ſich ſelbſt brächte. Es kommt daher 
zur „abſoluten Diremption“. Dieſe Trennung iſt ſchon damit ge: 
geben, daß jene Einheit Reſultat zweier Bewegungen war, die für 
Subjekt und Objekt einen verſchiedenen Ausgangspunkt hatten. 
Für das Subjekt war das Endliche der Ausgangspunkt, und von 
da erhob es ſich zum Allgemeinen, „wo aller Nebel der Endlichkeit 
verſchwunden iſt, wo es Gott denkt“. Das Objekt iſt auch eine 
Bewegung, aber eine die vom Allgemeinen ausgeht, ſich in ſich 
unterſcheidet, den Unterſchied aber nur ſoweit feſthält, daß er die 
Allgemeinheit nicht trübt. Dieſe Bewegung, dieſen Prozeß des 
Allgemeinen drücken wir aus, wenn wir jagen: Gott iſt Geiſt 
d. h. er iſt ewig in ſich ſeiende Thätigkeit. Reine Thätigkeit iſt 
Wiſſen. Zum Wiſſen gehört etwas, das gewußt wird. Gott in 
ſeiner ewigen Idee muß ſich alſo ewig ſelbſt erzeugen als ſeinen 
Sohn, in ihm ſich ewig von ſich unterſcheiden, doch ſo, daß der 
Sohn, das Andere, das Unterſchiedene unmittelbar nur das tt, 
wovon es unterſchieden iſt. Wenn wir ſo im bildlichen Ausdruck 
von Gott ſagen, er zeugt ſeinen Sohn und iſt in dem Geſetzten 
unmittelbar bei ſich ſelbſt, ſo müſſen wir feſthalten, daß Gott ſelbſt 
eben dies ganze Thun iſt, er der Anfang, er das Reſultat, er 
dieſer Prozeß. Dieſer Prozeß mit ſeinem innergöttlichen Reſultat 
hat ſeinen Ausdruck gefunden in der Lehre von der Dreieinigkeit. 
Gott der Vater iſt das Allgemeine, Gott der Sohn iſt das von 
ihm Unterſchiedene, Gott der Geiſt iſt das Aufheben dieſes Unter⸗ 
ſchiedes oder beſſer gejagt: die heilige Liebe. Denn Liebe iſt das 
Gefühl, ſein Selbſtbewußtſein in einem anderen zu haben, erſt in 
ihm wahrhaft befriedigt zu ſein, ſie iſt das Gefühl der Identität 
zweier Unterſchiedener. ; 
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Die Betrachtungsweiſe, die Gott durch feine Eigenſchaften 
begreifen will, iſt mangelhaft. Denn indem wir in Gott Beſtimmt⸗ 
heiten ſetzen, müſſen dieſe, wenn jede für ſich zu Ende gedacht 
wird, in Widerſpruch zu einander treten. Vollends verkehrt iſt es, 
Gott in den Eigenſchaften zu betrachten, die er im Verhältnis zur 
Welt hat. Denn da dieſe nicht Gottes Verhältnis zu ſich, ſondern 
zu einem anderen darſtellen, kommen ſie erſt recht in Widerſpruch. 
In dieſer Betrachtungsweiſe werden Gott und Welt als ſelbſtändig 
neben einander beharrend, beide daher als endlich gedacht. Dieſer 
belaſſene Unterſchied beider iſt aber an ſich ſchon ein Widerſpruch. 
Wenn geſagt wird, Gott erſchafft eine Welt, ſo iſt das auch ein 
Übergang vom Begriff zu ſeiner Objektivierung. Wenn dann 
aber die Betrachtung ihren Ausgang von dieſer Welt, dieſer 
Negation Gottes, dieſem weſentlich Andern nimmt, ſo kommt ſie 
nicht zu der Wahrheit, daß die Welt lediglich als ein ſich Be— 
ſtimmen des Begriffes anzuſehen iſt, ſondern ſie bleibt ſtehen im 
Unterſchied als Unterſchied. Dieſe Betrachtungsweiſe Gottes, die 
ſeine Idee nicht erkennt, iſt alſo nicht ſpekulativ, ſondern fie ſtützt 
ſich auf die ſinnliche Anſchauung und den Verſtand. Die ſinnliche 
Anſchauung kennt nur das be im Raum, das Nach: 
einander in der Zeit, fie Debt Unterſchiede, die jo bleiben, neben: 
einander, nacheinander, ſich gegenſeitig ausſchließend. Auch der 
Verſtand kann die Idee nicht faſſen, er beharrt bei den Denk— 
beſtimmungen, die ſtets ſelbſtändig gegen einander bleiben. Nach 
dem Satze der abſtrakten Identität bleibt Endliches eben Endliches, 
und das Unendliche iſt das Jenſeitige, das auf der anderen Seite 
des Endlichen beharrt. Der Verſtand begreift es nicht, daß der 
Begriff ſich unterſcheiden muß. Wenn der Verſtand etwas Unter— 
ſchiedenes betrachtet, jo faßt er jedes als mit ſich identiſch; daß 
aber das Unterſchiedene vom Begriff wieder vereinigt wird, iſt 
dem Verſtande unbegreiflich. 

So hat er denn ein leichtes Spiel, in der Dreieinigkeitslehre 
Widerſprüche nachzuweiſen. Dieſe Widerſprüche beſtehen that⸗ 
ſächlich, aber ſie finden durch Vollendung des Prozeſſes ihre 
Löſung. So ſagt der Verſtand: drei kann nicht eins ſein. Er 
ſetzt die Eins als abſolute Selbſtändigkeit und glaubt dazu um 
ſo mehr berechtigt zu ſein, als die Drei als Perſonen gedacht 
werden. Aber ſchon die Erfahrung lehrt, daß die behauptete 
Sprödigkeit der Eins gerade als Perſon nicht ihr wahres Weſen 
iſt. Denn gerade für die Perſönlichkeit iſt es charakteriſtiſch, die 
Iſolierung aufzuheben. Sittlichkeit läßt mich gegen andere recht 
handeln, ich ſehe ſie als mit mir identiſch an. Liebe, Freundſchaft, 
Familie — überall findet ein Aufgeben der Iſolierung der „ab— 
ſtrakten Perſönlichkeit“ ſtatt, um die „konkrete Perſönlichkeit“ zu 
gewinnen. Wollte man in Gott die drei Perſonen abſtrakt feſt— 
halten, ſo hätte man drei Götter, oder, da das nicht in Gott 
Aufgehende das Böſe iſt, in Gott ſelbſt das Böſe. Aber in der 
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göttlichen Einheit ſind die Perſönlichkeiten aufgelöſt. Wir ſagen 
zwar: Gott der Vater iſt das Allgemeine, Gott der Sohn das 
Beſondere, der Geiſt iſt die Vereinigung; aber wir halten feſt, 
daß der Endpunkt des Prozeſſes, der Geiſt, weſentlich auch ſchon 
der Ausgangspunkt iſt. Wie der Begriff der Lebendigkeit durch 
das Unterſcheiden und den Kampf mit der unorganiſchen Natur 
ſich erzeugt und erhält, wie er ſelbſt wieder Leben produziert, das 
nichts anderes als er ſelbſt iſt, ſo daß er ſeine eigene Voraus— 
ſetzung iſt; wie bei Liebe und Gegenliebe Liebe der Ausgangspunkt 
für Handlungen iſt, durch die Liebe hervorgebracht wird, ſo daß 
Liebe ihre eigene Vorausſetzung iſt: ſo ſetzt auch der Geiſt ſich 
ſelbſt voraus, er iſt das Anfangende; und der ganze Prozeß, den 
wir unter der Idee Gottes darſtellen, iſt weſentlich nichts anderes 
als Spiel der Selbſtdarſtellung Gottes, der Vergewiſſerung 
ſeiner ſelbſt. 


3. Die ewige Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeins und 
Vorſtellens. Das Reich des Sohnes. 

Haben wir bisher die Idee Gottes betrachtet, wie ſie für 
das reine Denken iſt, ſo müſſen wir nun dazu fortſchreiten, dieſe 
Idee im Element der Erſcheinung zu betrachten. Dieſe zweite 
Betrachtungsweiſe iſt notwendig: 

1. für das Subjekt, denn für das Subjekt iſt die Idee, ſo 
lange ſie nur im reinen Denken iſt, wohl Wahrheit; aber 
da das Subjekt nicht nur reines Denken, ſondern empiriſch— 
konkretes Subjekt iſt, ſo hat ſie für dieſes erſt Gewißheit, 
ſofern ſie wahrgenommen iſt. Der Fortgang von der 
Idee zur Erſcheinung iſt aber 

2. auch für die Idee ſelbſt notwendig. 

Denn das Unterſcheiden Gottes von ſich, wie wir es im 
reinen Denken fanden, war nur ein Spiel der Selbſtdarſtellung. 
Aber der Begriff des Unterſchiedes fordert, daß das Unterſchiedene, 
das Andere ſein Recht erhalte, ſein Recht der Selbſtändigkeit. Dies 
Selbſtändige, das die Idee frei aus ſich entläßt und infolge ihrer 
abſoluten Freiheit entlaſſen konnte, iſt die Welt. 

Das Sein der Welt iſt damit als ein Geſetztes bezeichnet, 
das aus ſich keinen Beſtand hat, ſondern das ſofort die Trennung 
wieder aufheben muß, um zu ſeinem Urſprung zurückzukehren. In 
der Sphäre der Erſcheinung iſt das Andere Gottes die endliche 
Welt, die, da und ſolange Te ſelbſtändig außer Gott iſt, gewiſſer⸗ 
maßen als von Gott abgefallen angeſehen werden kann. Im 
engeren und eigentlichen Sinne tritt in der endlichen Welt als das 
Andere Gottes der endliche Geiſt, der Menſch auf. 

Der Menſch iſt an ſich gut, denn er iſt Geiſt und als ſolcher 
das Ebenbild Gottes. Der Menſch iſt alſo gut ſeinem Begriffe 
nach. Aber eben da er Geiſt iſt, darf er nicht in dieſem „an ſich“ 
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beharren, ſondern er muß in eine Trennung ſeines Begriffes und 
ſeines unmittelbaren Daſeins eintreten. Dieſe innere Entzweiung 
iſt direkt Folge ſeiner Natur. Wir ſagen daher mit gleichem Recht: 
der Menſch iſt von Natur böſe. Dieſe Trennung, dieſe Schuld 
muß eintreten, denn im Zuſtande des „an ſich“, dem Zuſtande der 
Natürlichkeit oder Unſchuld war der Menſch unzuxrechnungsfähig. 

Das Heraustreten aus dem Zuſtand der Unſchuld iſt Folge 
der Erkenntnis; mit der Erkenntnis entſteht Selbſtbewußtſein; 
Selbſtbewußtſein als Selbſtſucht iſt Quelle des Böſen. Mit dem 
Selbſtbewußtſein geht aber dem Menſchen zugleich die reine Ge— 
wißheit ſeiner ſelbſt auf; er fühlt ſeine Würde; das Erwachen des 
Selbſtgefühls iſt alſo auch Vorausſetzung und Ermöglichung der 
Verſöhnung. 

Hieraus ergiebt ſich, daß der Menſch im Zuſtande der Er— 
kenntnis ſich noch nicht in voller Harmonie mit ſich ſelbſt und mit 
Gott weiß, ſondern es ſtürmen Gegenſätze in ihm, die ihn ſehnend 
nach Verſöhnung ausblicken laſſen. Zuerſt fühlt der Menſch ſich 
im Gegenſatz zu Gott. Er fühlt dieſen Gegenſatz als ungeheuren 
Schmerz über ſich ſelbſt. Dieſen Schmerz kann er nur fühlen, 
da und wenn er ein Bewußtſein des Guten, des Affirmativen in 
ſich hat; er fühlt, daß er als natürlicher Menſch der Wahrheit 
des Guten, die er in ſich trägt und die er um ſo tiefer fühlt, je 
mehr er ſich in ſich verſenkt, unangemeſſen iſt. Der Menſch fühlt 
ſich aber auch im Gegenſatz zur Welt ſtehend. Seine Befriedigung, 
ſeine Anſprüche haben kein Recht, finden an anderen Mächten, die 
mit denſelben Anſprüchen neben ihm ſtehen, ihre Vernichtung. 
Wenn ſelbſt das, was er als gut, als Forderung der Sittlichkeit 
tief in ſich fühlt, keine Befriedigung findet, dann iſt der Menſch 
im tiefſten Unglück. Mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, von der Welt 
abgeſtoßen und unbefriedigt zu ſein, das iſt das Leiden der Welt. 
Und wenn der Menſch, um hiergegen eine Verſöhnung herbei— 
zuführen, ſich auf ſich ſelbſt zurückzieht, ſo iſt dieſe Flucht aus der 
Welt auch eine Flucht aus der Wirklichkeit des eigenen Willens, und 
ſie bringt darum keine wahre Verſöhnung. 

Und doch drängt dieſe Entzweiung, die ſich zu ungeheurem 
Schmerze vertiefen kann, zur Verſöhnung. Dies Bedürfnis der 
Verſöhnung kann nur ſo befriedigt werden, daß das Subjekt zu 
dem Bewußtſein kommt, daß dieſer Gegenſatz nicht die Wahrheit 
iſt, ſondern daß es ſeine Aufhebung erreichen kann. Die objektive 
Vorausſetzung iſt dann aber die, daß der Gegenſatz thatſächlich 
ſchon aufgehoben iſt, ſo daß für das Subjekt die Verſöhnung dann 
eintritt, wenn es dieſe Thatſache erkennt. Die Einheit Gottes und 
des Menſchen iſt alſo Vorausſetzung für die Thätigkeit, die dem 
Menſchen bei der Verſöhnung zufällt. 

Die Wahrheit, daß der ſchmerzlich gefühlte Gegenſatz zu Gott 
gar nicht beſteht, muß, wenn ſie Vorausſetzung zur Verſöhnung iſt, 
dem Menſchen in irgend einer Weiſe erſcheinen, damit er gewiß 
wird, daß er trotz der Unangemeſſenheit, in der er ſich Gott gegen— 
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über weiß, identiſch mit Gott iſt, daß die Endlichkeit, das Anders: 
ſein, die Schwäche des Menſchen dieſer Identität keinen Eintrag thut. 

Dieſe Offenbarung der Verſöhnung iſt die Menſchwerdung 
Gottes, ſeine Exſcheinung im Fleiſch. Dieſe dem Verſtande unfaß— 
liche Offenbarung iſt möglich und nötig. Möglich, weil Gott that⸗ 
ſächlich identiſch mit dem endlichen Geiſt iſt. Nötig, weil die 
Wahrheit über die Natur Gottes und des endlichen Geiſtes dem 
Menſchen nur ſo gewiß gemacht werden kann, daß Gott thatſächlich 
die Form der Endlichkeit annimmt. Erſt hieraus kann dann der Menſch 
ſeine Identität mit Gott erkennen. Darum mußte Gott in einer 
einzelnen Perſönlichkeit erſcheinen, die alle Bedürfniſſe und Schranken 
menſchlicher Natürlichkeit an ſich trug, und die doch zeigte, daß 
dieſe Endlichkeit und Schwäche die weſenhafte Einheit mit Gott 
nicht ausſchließt. Chriſtus iſt demnach auf der einen Seite wahrer 
Menſch, nur daß die beſonderen Leidenſchaften der Welt, ja auch 
die Intereſſen der Weltlichkeit, mit denen Rechtſchaffenheit wohl zu 
vereinen iſt, bei ihm nicht Platz greifen, denn er lebt allein der 
einen Wahrheit, die er der Menſchheit bringen will: Gott iſt Menſch, 
und der Menſch iſt Gott. 

Wenn das Ziel der Offenbarung Gottes in Chriſto ſo eine 
völlige Umgeſtaltung im Innern des Menſchen iſt, dann bedingt 
ſie zugleich auch eine totale Anderung im Verhältnis des Menſchen 
zu ſeiner Umgebung. Das, dem der Menſch bisher Wert gab, muß, 
wenn er ſein wahres Verhältnis zu Gott erkannt hat, als 
unweſentlich bei Seite geſetzt oder vernichtet werden. Das iſt die 
revolutionäre Seite der Lehre Jeſu, die ſo lange beſonders hervor— 
treten muß, als die Wahrheit, die poſitiv durch ſie vorbereitet 
werden ſoll, noch neu, noch nicht in anerkannter Herrſchaft iſt. 
Hierhin gehören die harten Ausſprüche Chriſti, ſeine asketiſchen 
Forderungen, die ein Beiſeitelaſſen aller weſentlichen Intereſſen 
fordern. Dieſer negativen Seite tritt poſitiv gegenüber die Ver— 
kündigung des Reiches Gottes, zu dem der Menſch ſich durch den 
Verzicht auf die Endlichkeit erheben ſoll. 

Der Tod dieſes Individuums Chriſtus gehört in gewiſſem 
Sinne noch zur menſchlichen Seite ſeines Weſens; er kann darum 
als notwendige Folge der revolutionären Seite ſeines Wirkens be— 
trachtet oder als Siegel bezeichnet werden, das Chriſtus, der 
Märtyrer der Wahrheit, unter ſeine Lehre gedrückt hat, und er 
kann ſchließlich mit Sokrates Tod auf eine Linie geſtellt werden. 
Aber wer den Tod Jeſu nur jo betrachtet, der überſieht die andere 
Seite, die dem Glauben erſt die volle Wahrheit offenbart. Chriſti 
Tod, ja der geſteigerte Tod als Miſſethäter ſtellt die Endlichkeit, 
Menſchlichkeit Jeſu in äußerſter Konſequenz dar. Für den, der 
Gott in Chriſto weiß, iſt Gott ſelbſt damit geſtorben. Gott aber 
bleibt nicht im Tode, Chriſtus iſt auferſtanden, verklärt und zur 
Rechten Gottes erhöht. Darin, daß Chriſtus nicht im Tode blieb, 
ſondern den Tod getötet hat, zeigt ſich, daß die Endlichkeit und 
Erniedrigung dem, der an ſich Gott iſt, ein Fremdes, ein 
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Angenommenes find; Chriſtus hat offenbart, daß die Menschlichkeit 
zwar Moment im Leben Gottes iſt, aber eben darum nur ein 
Übergang im Prozeß des göttlichen Lebens, etwas, das Gott an— 
genommen hat, um es dadurch als Fremdes an ſich darzuthun und 
zu töten. Wer in Tod und Auferſtehung Chriſti die Vernichtung 
der Endlichkeit anſchaut, der weiß, daß nun die vermeintliche Ent⸗ 
fremdung zwiſchen Gott und Menſch aufgehoben iſt, daß Chriſtus 
die Welt verſöhnt hat, indem er zeigte: 

1. daß der Menſch präſenter Gott iſt trotz der Endlichkeit, 

2. daß der Menſch, daß Gott durch Aufgeben der Endlichkeit 
zu ſich zurückkehrt, daß alſo, 

3. und damit iſt die Idee Gottes in der Erſcheinung klar 
offenbart, Gott der dreieinige Gott iſt, der ſich von ſich 
unterſcheidet in einem Anderen, der aber dieſes Andere auch 
ſelbſt iſt, jo daß das Andere göttliche Natur an ſich hat, 
und der dann dieſen Unterſchied aufhebt, der dieſe Rück— 
kehr, dieſe Liebe, der Geiſt iſt. 

4. Die Idee im Elemente der Gemeinde. Das Reich 
des Geiſtes. 

Ein einzelnes Individuum, das zu einer beſtimmten Zeit 
gelebt hat, hat den Menſchen das offenbart, wodurch fie zur Gewiß— 
heit der Verſöhnung kommen können. Die Darſtellung der göttlichen 
Geſchichte in Chriſto iſt daher für die Menſchen zunächſt etwas 
Objektives. Der weitere Fortſchritt iſt nun der, daß ſie dieſe 
Geſchichte ſelbſt durchleben, dieſen Prozeß ſelbſt durchmachen. Nur 
der aber kann den Prozeß, den Chriſtus vorbildlich durchlebt hat, 
vollenden, der weiß, daß die Verſöhnung thatſächlich vollbracht it. 
Dieſer Glaube iſt alſo Vorausſetzung für den weiteren Fortſchritt. 
Der Glaube nimmt ſeinen Ausgangspunkt von der ſinnlichen 
Geſchichte; aber indem es dem Glauben nicht um dieſe Geſchichte als 
ſolche, ſondern nur darum zu thun iſt, daß dieſer Chriſtus Gottes 
Sohn it, verwandelt er den Gegenſtand vollſtändig aus einem ſinnlich— 
empiriſchen zu einem weſentlichen Moment in Gott ſelbſt. Wie man 
etwa die Kepplerſchen Geſetze nicht darum für wahr hält, weil ſie 
Abſtraktionen von einzelnen beobachteten Fällen ſind, ſondern weil 
man das Vernunftmäßige der Geſetze erkannt hat, ſo daß die ſinn— 
liche Beobachtung als gleichgültig hinter der allgemeinen Wahrheit 
zurücktritt, ſo ſteht es auch mit der Wahrheit, deren ſinnliche Dar— 
ſtellung die Geſchichte Chriſti war. Dieſe Geſchichte bildet den 
Ausgangspunkt, aber die wahre Beglaubigung der Wahrheit liegt 
nicht in den ſinnlichen und hiſoriſchen Beglaubigungen dieſer Ge— 
ſchichte, ſondern in der Erkenntnis von der wahren Idee Gottes. 
Wenn nun ein Subjekt weiß, daß die Verſöhnung an ſich vollbracht 
iſt, dann iſt es fähig, unbekümmert um die ihm noch anhaftende 
Endlichkeit, ſich in Einheit mit Gott zu ſetzen, deſſen wahres Weſen 
als Geiſt und Liebe ihm an Chriſtus aufgegangen iſt, dann iſt der 
Menſch Kind Gottes, Mitglied des Reiches Gottes, der Gemeinde. 
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Die Gemeinde bilden alſo alle die, die den Prozeß, ſich mit Gott 
in Eins zu ſetzen, vollbracht haben, ſo daß der Geiſt Gottes in 
ihnen wohnt. Die Wahrheit von der Verſöhnung Gottes mit den 
Menſchen muß gewußt werden. Die Weiſe ihres Erſcheinens iſt 
daher, daß ſie gelehrt wird. Dem Subjekt, das in dieſer Lehre 
geboren wird, tritt dieſe Wahrheit von vornherein als geltend 
entgegen. Das Kind iſt, obwohl ſelbſt noch bewußtlos, doch 
beſtimmt, an dieſer Wahrheit teilzunehmen. Die Kirche drückt dieſe 
Beſtimmung durch die Taufe aus. Die Taufe zeigt an, daß das 
Kind nicht im Elend, ſondern in einer Welt geboren iſt, in der das 
Böſe an ſich überwunden, Gott an ſich verfühnt it. Die Wahrheit 
kommt darum an das Kind als Autorität. Der Schmerz über die 
Unangemeſſenheit im Verhältnis zu Gott iſt ihm damit nicht ganz 
abgenommen, aber er iſt gemildert, da der einzige Feind jetzt nur 
noch ſein eigenes Herz iſt. Zunächſt wird die Wahrheit durch Ange— 
wöhnung zum Bewußtſein gebracht. Das Ziel iſt nicht mehr eine 
Überwindung des Böſen an ſich, ſondern die Aufgabe der Lehre 
und das Wirken der Gemeinde hat den Zweck, die Wahrheit, daß 
das Böſe an ſich überwunden iſt, dem Einzelnen immer tiefer zu 
eigen zu machen, ſo daß ſie ſchließlich ſeine Wahrheit wird. So⸗ 
weit aber im Einzelnen doch noch das Böſe aufkommt, iſt es auch 
hier an ſich vergeben, es kommt nur darauf an, daß der Menſch 
durch Erhebung zu dieſer Wahrheit, durch Verſenkung in das 
wahre Weſen Gottes dieſer Vergebung gewiß wird. So liegt die 
Vergebung der Sünden im Glauben an die durch Chriſtus offen— 
barte Verſöhnung. Das Höchite iſt der Genuß dieſer Einheit mit 
Gott, der im Abendmahl dargeboten wird. 

Dieſe Verſöhnung darf nicht nur im Bewußtſein als unio 
mystica ſich äußern, ſondern ſie muß in der Wirklichkeit vor ſich 
gehen, der das Subjekt angehört und zu der es in den mannig— 
faltigſten Beziehungen ſteht. 

Abzulehnen iſt darum die Verſöhnung, die, der Welt ganz 
entſagend, ſich in ein negatives Verhältnis zur Welt ſetzt, auch 
zu der Welt im Subjekte ſelbſt d. h. dem Triebe zur Natur, zum 
geſelligen Leben, zur Kunſt und Wiſſenſchaft. Nicht viel beſſer iſt 
die Verſöhnung, die die Weltlichkeit zwar als ſeiend anerkennt, 
aber ſagt, da ſie etwas Unheiliges ſei, ſo müſſe ſie, da ſie nun 
einmal nicht fortgeſchafft werden könne, geduldet und von der 
Religioſität möglichſt zurückgedrängt werden. In alle Verhältniſſe 
von Staat und Familie, in alle Thätigkeit wird dadurch eine 
Entzweiung hineingetragen, indem ſie dem Menſchen als etwas 
Unheiliges erſcheinen, bei dem er eigentlich nicht wahrhaft bei ſich 
ſei. Dieſer Widerſpruch löſt ſich auf in Sittlichkeit, welche die 
Wirklichkeit gerade als den Boden anſieht, in dem ſich die Religion, 
die Göttlichkeit realiſieren ſoll, im geordneten Staatsleben, in der 
Familie. In der Sittlichkeit iſt die Verſöhnung der Religion mit 
der Weltlichkeit vollbracht. 
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Spikriſe. 
Eine erſchöpfende Kritik der Hegelſchen Religionsphiloſophie 
müßte zunächſt unterſuchen, welche Stellung dieſe im Ganzen des 
Syſtems einnimmt und ob ſie in organiſchem Zuſammenhang mit 
ihm ſteht. Das Recht dieſer Stellung wäre zu exweiſen und dann 
das ganze Syſtem einer kritiſchen Würdigung zu unterziehen. 
Die Kritik der Hegelſchen Religionsphiloſophie würde jo ſofort 
eine Kritik des ganzen Syſtems werden. Dieſe zu geben, kann 
hier nicht unſere Aufgabe ſein. Aber eine Darſtellung von 
Gedanken und Einwürfen, die der eigentümliche Inhalt gerade 
dieſes Werkes in uns erregt, mag verſucht werden. Daß bei 
einer ſolchen Epikriſe der religibſe und philoſophiſche Standpunkt 
des Verfaſſers ein Faktor iſt, der ſich nicht ganz wird eliminieren 
laſſen, kann nur der beanſtanden, der an eine vorausſetzungsloſe 
philoſophiſche Kritik glaubt. 


1. Der Geſamteindruck. 


Hotho ſchreibt in den Vorſtudien für Leben und Kunſt über 
Hegels Kathedervortrag: „Stockend ſchon begann er, ſtockte weiter, 
fing noch einmal an, hielt wieder ein, ſprach und ſann, das 
treffende Wort ſchien für immer zu fehlen, und nun erſt ſchlug es 
am ſicherſten ein, es ſchien gewöhnlich und war doch unnachahmlich 
paſſend, ungebräuchlich und dennoch das einzig rechte. Das 
Eigentlichſte ſchien immer erſt folgen zu ſollen, und doch war es 
ſchon unvermerkt und jo vollſtändig als möglich ausgeſprochen. 
Nun hatte man die klare Bedeutung eines Satzes gefaßt und 
hoffte ſehnlichſt weiterzuſchreiten. Vergebens. Der Gedanke, ſtatt 
vorwärts zu rücken, drehte ſich mit den ähnlichen Worten ſtets 
wieder um denſelben Punkt. Schweifte jedoch die erlabmte 
Aufmerkſamkeit zerſtreuend ab und kehrte nach Minuten erſt 
plötzlich zu dem Vortrage zurück, ſo fand ſie ſich zur Strafe aus 
allem Zuſammenhange herausgeriſſen. Denn leiſe und bedachtſam 
durch ſcheinbar bedeutungsloſe Mittelglieder fortleitend, hatte ſich 
irgend ein voller Gedanke zur Einſeitigkeit beſchränkt, zu Unter 
ſchieden auseinandergetrieben und in Widerſprüche verwickelt, deren 
ſiegreiche Löſung erſt das Widerſtrebendſte endlich zur Wieder— 
vereinigung zu bezwingen kräftig war.“ 

In gewiſſem Sinne läßt ſich dasſelbe von dem Schriftſteller 
Hegel ſagen, wenngleich Scherer ihm doch Unrecht thut mit der 
Behauptung, Hegel habe die Sprache mit vollendeter Barbarei 
behandelt. Die aus Kollegheften moſaikartig zuſammengeſetzte 
Religionsphiloſophie iſt allerdings infolge dieſer Entſtehung ein 
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ſchwer zu leſendes und nicht leicht darzuſtellendes Buch. Und 
doch hat der Leſer ſchließlich den Eindruck eines zwar ſchwer mit 
dem Stoffe ringenden, ihn dann aber ſiegreich bewältigenden 
Geiſtes. Und gerade darin, daß nicht fertige Reſultate in glatter, 
fließender Rede dargeſtellt werden, ſondern daß man einen Einblick 
in die geiſtige Werkſtatt gewinnt und das Reſultat entſtehen ſieht, 
liegt ein eigenartiger Reiz. Iſt man aber am Ziele angelangt 
und blickt nun von der erſtiegenen Höhe zurück, dann geht es 
einem wie dem Bergſteiger, der über Felſengewirr, Klippen und 
Abgründe hinweg einer Bergſpitze zuſtrebt. Hat er die Spitze 
erreicht, jo löſt ſich das Gewirr zu klaren Formen und ſicheren 
Linien, und die wirre Maſſe wird zu einem architektoniſch ſich 
aufbauenden Ganzen. So lernt man bei Hegel die Geſtaltungs- 
kraft bewundern, die den gewaltigen Stoff, deſſen einzelne Teile 
ſich ſpröde abzuſtoßen ſcheinen, deſſen Schwere und Menge ſchier 
erdrückend iſt, ordnet, geſtaltet und zu einem ſyſtematiſchen Ganzen 
verarbeitet. 
2. Die religiöſe Grundſtimmung. 


Überall, wo wir neue, bedeutſame Ausſagen über Religion 
und Frömmigkeit antreffen, tragen ſie den Stempel eines eigen— 
artig bedeutſamen Individuums. Nirgend berührt eine Differenz 
zwiſchen Sein und Reden unangenehmer als im Gebiet des 
religibſen Lebens. Nur wo ureigenſte perſönliche Erfahrung vor- 
handen iſt, wo der Mund aus der Überfülle des Herzens redet, 
ſind wir geneigt, die vorgetragenen Anſichten ernſthaft zu würdigen. 
Darum kann nur da ein wirklicher Fortſchritt im religiöſen Er⸗ 
kennen ſtattfinden, wo in einem Individuum die Religion ein 
eigenartiges Erlebnis wird. Paulus, Auguſtin, Luther ſind 
Belege für unſere Theſe. Hegel iſt nun entſchieden ein tief 
religibſer Mann von unangreifbarer Frömmigkeit. Aber die 
Religion iſt für ihn ein Erlebnis neben andern, ſie iſt nicht ſein 
Erlebnis, die veligiöfe Frage iſt für ihn eine Frage neben andern, 
ie iſt nicht die Frage, von deren Beantwortung ſein individuelles 

Sein abhängt. Er fragt nicht, wie der religiöje Genius, der mit 
genialer Einſeitigkeit, aber auch mit gewaltiger Energie und unter 
Einſetzung der ganzen Perſönlichkeit nur um die eine Wahrheit 
ringt, kämpft und leidet. Wo die Religion in ein Syſtem als 
ein Faktor neben anderen eingeordnet wird, wo der Glaube als 
Vorſtufe des Wiſſens erſcheint, wo das Denken dem Glauben erſt 
ſein Recht erweiſen ſoll, da wird das veligiöfe Denken und Fühlen 
keine Bereicherung und Vertiefung erfahren; es wird es dankbar 
begrüßen, wenn auch der? Denker den Glauben philoſophiſch be⸗ 
gründet, aber nun und nimmermehr kann die Religion in dieſer 
biloſo hiſchen Begründung ihre Begründung überhaupt anerkennen. 

Das, was in Hegels Religionsphiloſophie dem Chriſtentum 
am wenigſten entſpricht, iſt nicht ſeine Dogmatik, auch nicht ſeine 
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Ethik, ſondern es iſt feine religibſe Grundſtimmung. Jedenfalls 
iſt ſeine Grundſtimmung eine ganz andere als bei Paulus, Auguſtin 
und Luther. Religion iſt ihm mehr die Löſung des Welträtſels 
als Erlöſung von der Sünde. Man kann ihn daher mit den 
großen morgenländiſchen Kirchenlehrern, etwa mit Drigines zus 
ſammenſtellen. Ihm fehlt, und das iſt das Charakteriſtiſche für 
ihn, das tiefe, individuelle Sündengefühl. Man fühlt es überall 
heraus, daß er, wie Dilthey mit einem glücklichen Ausdruck ſagt, 
den Problemen als ein Dichter — Denker gegenüberſteht, deſſen 
Geſtalten nicht Helden und Frauen ſind, ſondern die Mächte der 
Geſchichte ſelber. Dieſe kühle Abſtraktion von der eigenen Per— 
ſönlichkeit, die es ihm ermöglichte mit klarer Objektivität die ver— 
ſchiedenſten Erſcheinungen gegen einander abzuwägen, macht es ihm 
unmöglich, den Kern des Chriſtentums voll zu erfaſſen, da das 
Chriſtentum perſönliche Erfahrung geworden ſein muß, wenn es 
in feiner ganzen Tiefe dargeſtellt werden ſoll. In feiner Lehre 
von der Sünde zeigt ſich deutlich, daß er, wie derſelbe Dilthey 
ſagt, „ſein eigenes Leben unberührt von der Problematik der ſitt— 
lichen Welt erhalten hat.“ Weil er das Böſe in ſich nicht als etwas 
Radikales empfindet, weil er jene Stimmung nicht kennt, in der 
ein Paulus ausruft: (Röm. 7, 18. 19) „denn ich weiß, daß in 
mir, das iſt in meinem Fleiſche wohnet nichts Gutes. Wollen habe 
ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht, Denn das 
Gute, das ich will, das thue ich nicht, ſondern das Böſe, das ich 
nicht will, das thue ich“; weil er jene Stimmung der Auguſtiniſchen 
Konfeſſionen nicht kennt, weil er nicht das durchlebt hat, was 
Luther ins Kloſter trieb, darum kann er die Sünde auffaſſen als 
eine notwendige Phaſe im Prozeſſe der Selbſtdarſtellung Gottes. 
Darum kann er glauben, daß die Welterklärung, die Offenbarung 
des göttlichen Weſens als religiöſer Impuls genügt. Darum iſt 
der für ihn der größte Theologe und Philoſoph, bei dem die Reli— 
gion ohne Reſt im Denken aufgeht. Darum ſtellt er gar nicht 
einmal die Frage, ob Religion nicht vorwiegend Sache des Willens 
ſei. Weil er und ſeine Zeit für die peſſimiſtiſche und asketiſche 
Seite des Chriſtentums gar kein Verſtändnis hat, darum mußte 
auch die tiefe und tiefſinnige Willensphiloſophie Schopenhauers 
zunächſt unverſtanden bleiben. 


3. Religionsgeſchichte unter dem Geſichtspunkt der Entwickelung. 


Es war ein großer, fruchtbarer, folgenreicher Gedanke, das 
Prinzip der Entwickelung auf die Religionsgeſchichte anzuwenden 
und ſo das Chaos der mannigfaltigſten religiöſen Erſcheinungen 
zu einer lichtvollen, klaren, konſequenten Geſchichte zu geſtalten. 
Zwar wird jeder Denker, der die Reſultate ſeines Denkens ge— 
ſchichtlich betrachtet, unwillkürlich ſein Syſtem als das mit Not⸗ 
wendigkeit ſich ergebende Schlußglied alles bisherigen Denkens 
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anſehen. Und es wird ſtets ziemlich leicht ſein, die Vergangenheit 
als einen perſpektiviſch richtigen Hintergrund zu allen möglichen 
Bildern der Gegenwart zu gruppieren. Wenn alſo auch das 
Prinzip der Entwickelung im geiſtig-ſittlichen, im geſchichtlichen 
Leben nicht mit derſelben Schärfe und Klarheit hervortritt wie im 
Gebiet des Naturlebens, jo war es doch ein unendlicher Fortſchritt, 
daß Hegel auch ſeine Religionsgeſchichte als Entwickelungslehre dar— 
ſtellte. Der Gedanke iſt allerdings nicht neu. Schon das Alte 
Teſtament hat in grandioſen Bildern die Weltgeſchichte unter dem 
Geſichtspunkt einer auf ein herrliches Gottesreich abzielenden Welt— 
entwickelung gezeichnet. Und wenn das Neue Teſtament von der 
Fülle der Zeiten ſpricht, in der Gott ſeinen Sohn ſandte, oder 
wenn Paulus in Athen die Geſchichte der heidniſchen Kultur in 
das Chriſtentum einmünden ſieht, jo haben wir hier in religiöſem 
Gewande ebenfalls die Lehre einer auf das Chriſtentum als den 
Höhepunkt abzielenden Weltentwickelung. Und auch darin trifft 
Hegel den Sinn dieſer chriſtlichen Anſchauung, daß ihm jene Ent— 
wickelung eine ſtufenweiſe Offenbarung Gottes iſt. Denn wenn 
auch manche Theologen die Wahrheitsmomente in den heidniſchen 
Religionen vielmehr als kümmerliche Reſte der urſprünglichen all— 
gemeinen wahren Gotteserkenntnis denn als neue Anſäte einer 
beginnenden Wahrheitsoffenbarung anſehen wollen, ſo wird der 
Chriſt doch ſich den Glauben nicht rauben laſſen, daß Gott auch 
über der religiöſen Entwickelung der nichtjüdiſchen Völker gewacht 
hat, um ſie für das Reich Gottes vorzubereiten. Soweit alſo 
Hegel Weltgeſchichte = Heilsgeſchichte ſetzt, vertritt er chriſtliche Ge— 
danken. Wenn er aber die Heilsgeſchichte zu einem aus dem 
Weſen Gottes mit Notwendigkeit ſich ergebenden Prozeß der gött— 
lichen Selbſtdarſtellung machen will, zu einer Rückkehr Gottes zu 
ſich, ſo ſind das myſtiſche Elemente in ſeiner Religion, durch die 
bedeutſame chriſtliche Gedanken erſtickt werden. Zwar gelingt es 
ſeiner Dialektik, das Streben nach Selbſtertötung, die Askeſe und 
Weltflucht als Zerrbild der Sittlichkeit darzuſtellen, weil ſeine per— 
ſönliche Grundſtimmung eine durchaus weltfreudig optimiſtiſche iſt. 
Aber wo dieſe Lehre mit tiefem Gefühl erfaßt wird, muß ſie die 
Wirkung haben, die ſtets die Myſtik gehabt hat, mag ſie nun 
chriſtlich, buddhiſtiſch oder ſonſt wie gefärbt ſein. Nur inſofern 
überbietet Hegel die Myſtik, als es ihm nicht genügt, daß der 
Menſch ſich als Gott fühlt, ſondern daß er Gott weſentlich in 
dieſem Prozeß des Überganges des Endlichen zum Unendlichen auf— 
gehen, ſich erſchöpfen läßt. 


4. Hegels Gottesbegriff. 


Die Vorſtellung eines verſönlichen Gottes lehnt Hegel ab. 
Sein Gott iſt nicht transcendental, ſondern immanent in der 
Welt, die als notwendiger Faktor der ſtetigen Selbſterzeugung 
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Gottes erſcheint. Als ſolcher iſt ſie nichts Feſtes, ſondern ein 
Werdendes, ſich Auflöſendes und doch ſtets wieder als das Andere 
Gottes mit Notwendigkeit Erzeugtes. Realiſiert ſich Gott in dieſem 
Weltprozeß als Geiſt, ſo iſt er aber, und das entgeht Hegel, nur 
werdender Geiſt, er iſt Geiſt nur der Möglichkeit nach. 

Es darf nun behauptet werden, daß dieſer Gottesbegriff nicht das 
Reſultat der Hegelſchen Weltbetrachtung iſt, ſondern ihre Voraus— 
ſetzung. Er iſt das a priori der Hegelſchen Philoſophie, ihr Axiom. 
Er iſt der für alles andere entſcheidende Geſichtspunkt, unter dem er 
die Welt betrachtet. Es iſt ein beachtenswertes Wort Nietzſches: 
„Allmählich hat es ſich mir herausgeſtellt, was jede große Philo— 
ſophie bisher war: nämlich das Selbſtbekenntnis ihres Urhebers 
und eine Art ungewollter und unvermerkter m&moires”. (Jenſeits 
von Gut und Böſe 6.). Der Punkt, wo die Überzeugung des 
Philoſophen die Bühne betritt, iſt nun überall da zu ſuchen, wo 
vom letzten Grunde der Dinge gehandelt wird. Wenn derſelbe 
Nietzſche a. a. O. ſagt, daß die moraliſchen Abſichten in jeder 
Philoſophie den eigentlichen Lebenskeim ausmachten, aus dem 
jedesmal die ganze Pflanze gewachſen iſt, ſo will das doch nichts 
anderes jagen, als was Kant ſchon viel früher und viel klarer 
geſagt hat, daß die Stellung zu Gott in das Gebiet der prakti— 
ſchen Vernunft fällt. Es wird alſo wohl auch bei Hegel ſo ſein, 
daß ſein Gottesbegriff nicht aus ſeiner Logik ſich ergab, ſondern 
die Logik ein Unterbau war zu ſeinem Gottesbegriff. Iſt das 
aber der Fall, dann haben wir bei einer Kritik des Hegelſchen Gottes— 
begriffes eben nicht von ſeiner logiſchen, ſondern von ſeiner 
praktiſch-religibſen Begründung auszugehen. Hegels Weltanſchauung 
iſt ihrer Grundfärbung nach äſthetiſch. Wo der Geiſt durch die 
verwirrende Vielheit der Erſcheinungen das Typiſche, das wahre 
Weſen erkennt, löſt er ſich ſelbſt von der Verſtrickung in die Ver— 
gänglichkeit los und verhält ſich, wie Schopenhauer ſagen würde, 
rein anſchauend, oder wie Hegel ſagt, im Zuſtande des Denkens. 
Gewiß iſt dieſe äſthetiſche Betrachtungsweiſe ein herrliches Mittel, 
ſich über die Welt und ihr Leiden zu erheben. Auch die Aſthetik 
kennt eine Andacht. Wenn nun Hegels Begabung gerade darin 
liegt, die Idee einer Sache, eines Prozeſſes klar zu erkennen, alles, 
was ihn beſchäftigt, in die Sphäre reinen, unintereſſierten Denkens 
zu erheben, ſo wird auch ſein Gottesbegriff weſentlich durch dieſe 
Geiſtesrichtung modifiziert ſein. Sein Gott muß ein klares, dem 
reinen Denken einleuchtendes Weltprinzip ſein, das dem Denker 
ermöglicht, die Weltentwickelung und das eigene Leben als etwas 
Verſtändliches, Notwendiges, Ewiges zu verſtehen, es sub specie 
aeternitatis anzuſchauen, um in dieſer Betrachtung auszuruhen und 
ſich über das Irrſal der Zufälligkeiten zu erheben. Und iſt es 
nicht eine allem menſchlichen Streben nach Wahrheit und Welt⸗ 
erkenntnis zu Grunde liegende, unausgeſprochene Vorausſetzung, 
daß wahre Welterklärung auch wahre Weltverſöhnung iſt? 
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Die zweite für die Geſtaltung feines Gottesbegriffes ent: 
ſcheidende Thatſache iſt Hegels Monismus. Ein unausgeglichener 
Dualismus iſt für ihn eine unvollziehbare Vorſtellung. Sit doch feine 
ganze Logik und Metaphyſik gegründet auf die Aufhebung ſcheinbarer 
Gegenſätze. Nur da iſt für ihn wirkliche Erkenntnis, wo das 
Denken dieſen Prozeß vorgenommen hat und wo Gott als die 
Syntheſe von Welt und endlichem Geiſt begriffen wird. Trotz 
Hegels Proteſt werden wir dieſen Monismus Pantheismus nennen. 
Dieſer Pantheismus leiſtet aber nicht einmal die Aufgabe, um 
deretwillen Hegel ſich zu ihm bekennt: er erklärt die Welt nicht, 
wenigſtens nicht die in Raum und Zeit liegende Welt des endlichen 
Geiſtes. In dieſem ewigen „Spiel der Selbſtdarſtellung Gottes“ 
iſt kein Raum für eine in der Zeit ſich abſpielende Geſchichte, und 
es erſcheint erſt recht unmöglich, daß in dieſer Geſchichte ſich das 
Thun Gottes erſchöpft. 

Mit Recht ſagt Strauß (Alter und neuer Glaube S. 121): 
„Hegel hat mit ſeinem Satze, alles komme darauf an, daß die 
Subſtanz als Subjekt oder als Geiſt begriffen werde, ſeinen Aus— 
legern ein Rätſel, ſeinen Anhängern eine Ausflucht hinterlaſſen; 
die einen ſahen darin geradezu das Bekenntnis eines perſönlichen 
Gottes; während andere aus deutlicheren Ausſprüchen des Philo- 
ſophen wie aus dem ganzen Geiſt ſeines Syſtems nachwieſen, daß 
damit nur Werden und Entwickelung als weſentliches Moment 
im Abſoluten geſetzt werden ſollte“. Diejenigen, welche in Hegel 
einen Bekenner zu einem perſönlichen Gott ſahen oder ſehen, ſcheinen 
auch mir den Sinn des Syſtems zu verfehlen, ſchon aus dem einen 
Grunde, da Hegel den Begriff der Perſönlichkeit überhaupt um⸗ 
wertet und auflöſt. Er ſpricht von der Perſönlichkeit als der ſtarren 
Eins, als dem feſtgehaltenen Unterſchied von Gott. Die Anſicht, 
daß das Individuum ſich Gott gegenüber erhält durch ein perfün- 
liches Fortleben nach dem Tode, muß ihm direkt unſittlich erſcheinen. 
Denn Unſittlichkeit iſt der Wille, der ſich als ein Anderes im Ver⸗ 
hältnis zu Gott erhalten will. Hegel leugnet alſo ſelbſt das religiöſe 
Intereſſe am Unſterblichkeitsglauben. Das Beharrenwollen als Indi 
viduum iſt ihm Sünde. Auch in dieſer Anſicht Hegels erkenne ich wieder 
die äſthetiſche Grundrichtung ſeines Geiſtes. Denn für das äſthetiſche 
Genießen iſt das Aufgeben des perſönlichen Wollens charakteriſtiſch; 
erſt wenn das Schöne keine Beziehungen mehr zu meinem Willen 
hat, wenn ich es mit unintereſſiertem Wohlgefallen anſchaue, mich 
in dasſelbe verſenke, iſt es für mich ſchön. So findet in der That 
beim äſthetiſchen Anſchauen ein Aufgeben der Perſönlichkeit, des 
individuellen Seins ſtatt. Damit habe ich aber zugleich die Schranke 
der Hegelſchen Anſchauung bezeichnet. Der Menſch iſt eben nicht 
nur denkender Geiſt, ſondern der Menſch iſt ſeinem eigentlichen 
Weſen nach Wille. Nicht das Denken iſt für den Menſchen ent⸗ 
ſcheidend, N fein Wollen. Da Hegel das Denken für die 
höchſte Thätigkeit des Geiſtes erklärt, trennen ihn Welten nicht nur 
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von jeder Willensphiloſophie, ſondern auch vom Chriſtentum. Im 
letzten Grunde iſt dieſer Mangel der Hegelſchen Philoſophie ein 
Mangel ſeiner Pſychologie. Mit Recht macht Schopenhauer 
(Werke II, 519 ed. Grieſebach) darauf aufmerkſam, daß die An— 
ſchauung Hegels höchſtens auf eine intellektuelle Vervollkommnung 
hinausläuft, die mit Unrecht als eine moraliſche dargeſtellt werde. 
So beachtenswert und tief alſo auch der Hegelſche Gedanke iſt, von 
einem einheitlichen, ſich entwickelnden, in Gott aufgehenden Bewußt— 
ſein der Menſchheit zu reden, ſo hat dieſe Anſchauung für das 
moraliſche Individuum doch nur geringe ſittliche Tragkraft. Denn, 
wie Schopenhauer a. a. O. richtig bemerkt: „Das Moraliſche aber 
ift es, worauf nach dem Zeugnis unſeres innerſten Bewußtſeins 
alles ankommt; und dieſes liegt allein im Individuo als die Richtung 
ſeines Willens. In Wahrheit hat nur der Lebenslauf jedes 
Einzelnen Einheit, Zuſammenhang und wahre Bedeutung.“ 
Dieſen moraliſchen Bedürfniſſen des Individuums kann daher der 
Hegelſche Gottesbegriff nicht genügen. 


5. Hegels Chriſtologie. 

Wenn Hegel die Orthodoxie ſeines Syſtems mit Emphaſe 
betont, jo meint er, mit jeiner Trinitätslehre und ſeiner Chriſtologie 
dieſe Behauptung beweiſen zu können. Sein Stolz, dem denkenden 
Geiſt gerade dieſe Dogmen in ihrem ſpekulativen Sinn aufgezeigt 
und ſo der Welt den Kinderglauben gerettet zu haben, iſt nicht 
gering. Die Kritik des Hegelſchen Gottesbegriffes ließ uns erkennen, 
daß wertvolle religiöſe und chriſtliche Vorſtellungen durch ihn nicht 
zu ihrem Rechte kommen. Über die Orthodoxie ſeiner Chriſtologie 
iſt in der Hegelſchen Schule lange geſtritten. Schon dieſer Umſtand 
beweiſt, daß Hegel auch hier ſeine Meinung nicht mit voller 
Klarheit entwickelt hat. Und doch kann m. E. eine unbefangene 
Würdigung der Hegelſchen Ausſagen nur der Hegelſchen Linken 
und ihrem geiſtvollen Wortführer Strauß beiſtimmen, daß der 
Chriſtus Hegels nicht der Chriſtus des Chriſtentums iſt. Zwar 
kann man, wenn man die Hegelſche Chriſtologie am II. Artikel 
des Apoſtolikums mißt, ihm Heterodorie nicht vorwerfen. Keine der 
dort bekannten Heilsthatſachen leugnet Hegel, er leugnet auch nicht 
die Wunder Jeſu, dieſer iſt für ihn der fleiſchgewordene, geſtorbene, 
auferſtandene Gottesſohn, der Logos. Indem er ſo die chriſtliche 
Terminologie ſich aneignet und die Thatſächlichkeit der geſchichtlichen 
Vorgänge anerkennt, konnte er mit einem gewiſſen Recht ſeine 
Philoſophie als Zufluchtsſtätte des orthodoxen Chriſtentums preiſen. 

Das, was ihn aber ſofort von der chriſtlichen Wertung der 
Perſon und des Werkes Jeſu trennt, iſt ſeine Anſchauung, daß 
Leben und Werk Chriſti nur ein ſpecieller Fall eines ſich ſtets 
wiederholenden Vorganges iſt, deſſen geſchichtliche Beglaubigung 
und Wahrheit für den, der ſpekulativ den allgemeinen Sinn der 
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Idee erkannt hat, genau ſo gleichgültig iſt, wie der jpecielle Hart 
an dem etwa Keppler zuerſt ſein Geſetz erkannt hat. Chriſti Werk 
iſt alſo die ratio, aber nicht die causa der Verſöhnung. Ja, er 
ſcheidet ſcharf zwiſchen den Fragen: 

1. ob es überhaupt wahr iſt, daß Gott nicht ohne Sohn iſt 

und ihn in die Welt geſendet hat, 
2. ob dieſer Jeſus von Nazareth, des Zimmermanns Sohn, 
Gottes Sohn, der Chriſt geweſen iſt. (Bd. 12, S. 260.) 

Die zweite Frage kann nach ihm ruhig verneint werden, 
wenn die geſchichtliche Prüfung zu einem verneinenden Reſultat 
kommt. Die Erlöſungsthat Gottes wird darum hierdurch nicht 
negiert, weil es im Grunde gleichgültig iſt, woran ſie zuerſt 
erkannt iſt. 

Wenn Hegel trotzdem das geſchichtliche Leben dieſes Jeſu 
einer Kritik nicht unterzieht, ſondern Wunder und Auferſtehung 
Jeſu als Thatſachen beſtehen läßt, jo hat das feinen Grund zu— 
nächſt in dem Wunſche, ſeinem Syſtem den Schein der Orthodoxie 
zu wahren, die von ihm proklamierte Verſöhnung von Glauben 
und Wiſſen nicht in Frage zu ſtellen. Dann aber ſpricht ſich hierin 
auch eine gewiſſe Gleichgültigkeit gegen das geſchichtliche Leben 
Jeſu aus. Das, was er als tiefen Sinn dieſes Lebens erkannt 
hat, hat für ihn ſeine Stütze nicht mehr an Chriſtus, ſondern am 
eigenen Denken. Wenn Strauß das Leben Jeſu dann als Mythos 
bezeichnet, ſo trifft er durchaus Hegels Sinn und hat gegenüber 
der rechten Seite der Schule ein gutes Recht, ſich auf den Meister 
zu berufen. Wenn trotzdem von chriſtlicher Seite Hegels Chriſto— 
logie gegen die Straußſche Interpretation als orthodox bingejtellt 
würde und wenn man ſich abmühte, Chriſtus als die weſentliche 
Offenbarung der Idee hinzuſtellen, ſo war hier gewiß der Wunſch 
der Vater des Gedankens, der Wunſch, in Hegels Syſtem vor der 
eigenen Vernunft den Nachweis der vom Gewiſſen als wahr ge— 
fühlten Heilsthatſachen führen zu können. Und wenn die moderne 
Theologie ſolchen Verſuchen gegenüber gerade den geſchichtlichen 
Jeſus als den Grund unſerer Chriſtenhoffnung bezeichnet, ſo hat 
fie dadurch das Chriſtentum davor bewahrt, als mythologiſcher 
Ausdruck einer abſtrakten Idee ſich Duldung von der Philoſophie 
zu erkaufen durch Preisgebung des Höchſten, was es beſitzt: des 
Glaubens an die Einzigartigkeit der Perſönlichkeit Jeſu von Naza- 
reth. Dieſe Gefahr war nicht geringer als die, daß das Chriſtentum 
als unvollkommener Ausdruck der Gnoſis mitten in die philoſophiſchen 
Gedankengänge der abſterbenden griechiſchen Philoſophie hineingezerrt 
wurde. Und wenn auch gewiſſe moderne Richtungen in der Theo— 
logie über dem geſchichtlichen Jeſus den Logos vergeſſen und ſo 
in das entgegengeſetzte Extrem verfallen, ſo iſt doch der Rückweg 
von hier leichter, eben weil er nach der Perſon Jeſu orientiert iſt. 
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Wichtig iſt es aber für den Theologen, jenen Wunſch Hegels nach 
einer Verſöhnung von Glauben und Wiſſen einmal auf ſeine Er— 
füllbarkeit zu prüfen. Vielleicht iſt der Wunſch in dieſer Form 
überhaupt unerfüllbar, weil er von falſchen Vorausſetzungen ausgeht. 


6. Glauben und Wiſſen. 

Nach Hegel iſt eine dreifache Stellung zur Religion möglich: 

1. die unbefangene Frömmigkeit, die die Wahrheit als Autorität 
aufnimmt, die den wahren Inhalt hat, aber noch nicht 
in der Form des Denkens: die Form des Glaubens; 

2. die Form der Reflexion und Aufklärung; das Denken, 
das in die Religion einbricht, macht das Gemüt und den 
Himmel leer; aber es ſetzt ſich unaufhaltſam durch und 
zeigt Widerſprüche in der Religion auf, die auf dieſer 
Stufe unlösbar ſind; 

die Form der Philoſophie, in die der religiöſe Inhalt 
ſich flüchten muß, um hier ſeine Rechtfertigung zu erhalten, 
indem die Philoſophie Vernunft in der chriſtlichen 

Religion aufzeigt, indem ſie denkt, was das Subjekt fühlt 
und ſo dem Gefühl den wahren Inhalt giebt. 

„Die Philoſophie ſtellt ſich ſo nicht über die Religion, ſondern 
nur über die Form des Glaubens, der Inhalt iſt derſelbe.“ 
(Bd. 12, S. 288.) 

Wenn wir wirklich annehmen wollten, daß die Stufe des 
Glaubens und die Philoſophie in Hegels Sinne denſelben Inhalt 
haben, jo werden wir doch fragen müſſen, wie iſt dieſes Zuſammen— 
ſtimmen zu erklären. Als die Aufklärung die Religion als in ſich 
widerſpruchsvoll abgelehnt hatte und dieſe nun zur Philoſophie 
flüchtete, woher nahm da die Philoſophie den Maßſtab, um die 
wirkliche Wahrheit feſtzuſtellen? Ging auch ſie vom Zweifel aus, 
um dann nach Auffindung eines Wahrheitskritexiums ſelbſtändig 
eine Welterklärung zu erdenken, und um dann zu finden, daß ſie 
damit zugleich den Inhalt der Religion erwieſen habe? Oder aber 
ſtand ihr die Wahrheit der Religion feſt und beſtrebte ſie ſich 
nur, ſie durch einen Unterbau zu ſtützen? Im erſten Falle 
wäre thatſächlich der Inhalt der Religion bewieſen. Im andern 
aber wäre die Philoſophie nicht vorausſetzungslos, ſie wäre eine 
Hilfskonſtruktion. Augenſcheinlich geht Hegels Philoſophie den 
zweiten Weg. Seine Logik, die ſcheinbar vorausſetzungslos iſt 
und durch den Prozeß der ſich in einer Syntheſe auflösenden 
Widerſprüche, die ſelbſt dann wieder in Spannung tritt, um ſo in 
einer neuen Syntheſe aufzugehen, ſchließlich zur Idee Gottes führt, 
dieſe de A iſt auch für Hegels Denken nicht das Entſcheidende. 
Hegels Verſöhnung von Glauben und Wiſſen iſt hiernach keine 
thatſächliche, ſondern ſie geht, ohne es einzugeſtehen, bereits von 
der zu beweiſenden Wahrheit als Vorausſetzung aus. 
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Das, was Hegel Begriff nennt, it thatſächlich nichts anderes 
als eine Abſtraktion von der Wirklichkeit. Kann man dann noch 
die Wirklichkeit, wenn ſie als eine Realiſierung dieſes Begriffes er— 
ſcheint, thatſächlich als die Entwickelung des Begriffes anſehen? 
Darf ich mich wirklich wundern, daß eine gut getroffene Photo— 
graphie die Züge des Originals wiedergiebt? Man braucht 
um ſolcher Erwägungen willen nicht, wie Schopenhauer es 
that, die ganze Hegelſche Philoſophie als abſurde Sophiſterei 
zu bezeichnen. Nur iſt ſie dann keine Begründung, keine 
ſelbſtändige Schöpfung der religiöſen Wahrheit, ſondern eine 
philoſophiſche Zerlegung und Erklärung. Und etwas anderes 
kann die Philoſophie ſittlich-religiböſen Fragen gegenüber über— 
haupt nicht ſein. Man wird Nietzſche zuſtimmen müſſen, 
wenn er ſagt: „Was die Philoſophen „Begründung der Moral“ 
nannten und von ſich forderten, war, im rechten Lichte geſehen, nur 
eine gelehrte Formel des guten Glaubens an die herrſchende 
Moral, ein neues Mittel ihres Ausdruckes, alſo ein That— 
beſtand ſelbſt innerhalb einer beſtimmten Moralität, ja ſogar, 
im letzten Grunde eine Art Leugnung, daß dieſe Moral als 
Problem gefaßt werden dürfe“ (Jenſeits von Gut und Böſe 186). 
Es iſt thatſächlich ſo, daß nicht das Denken, auch nicht das 
philoſophiſche Denken Maßſtab für die religibs-ſittlichen Fragen iſt, 
ſondern daß jedes philoſophiſche Syſtem vielmehr von moraliſch— 
ſittlichen Grundanſchauungen getragen wird. Darum entſcheidet 
nicht das Syſtem über den ſittlichen Menſchen, ſondern der ſittliche 
Menſch über das Syſtem, was Fichte ſchön ausſpricht, wenn er 
ſagt: „Was für eine Philoſophie man wähle, hängt davon ab, was 
man für ein Menſch iſt.“ 

Auch in Hegels Syſtem iſt der Menſch Hegel ein weſentlicher 
Faktor. Es war eine Selbſttäuſchung, wenn er meinte, dieſen Faktor 
eliminiert zu haben. Darum hat er auch nicht erſt der Religion 
und Sittlichkeit ihr höheres Recht gegeben, ſondern das Bleibende 
in ſeinem Syſtem verdankt er der Religion. Und wenn, wie wir 
ſahen, er weſentlichen Intereſſen der Religion nicht genügt, ſo iſt 
das ein Mangel ſeines Syſtems, nicht geg ein Beweis von der 
Irrigkeit jener Intereſſen. 
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